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Vorwort

Im Jahr 2004 sind zum 200. Todestag Immanuel Kants unter vielen anderen
Publikationen auch zwei neue Kantbiographien erschienen. Eine von ihnen war
fiir ein breiteres Publikum mit Interesse an Kants Leben und Denken bestimmt.
Fiir die wissenschaftliche Kantforschung war sie jedoch kaum von Belang, da sie
von den bisher wichtigsten Biographien von Cassirer, Vorlinder und Gulyga
abhingig war und kaum zu neuen Erkenntnissen fithren konnte. Die andere Bio-
graphie von Manfred Kiihn ragte jedoch heraus und war nicht nur fiir ein gebil-
detes Publikum, sondern auch fiir versierte Kantforscher bestimmt. Sie setzte neue
methodische Mafstibe und war ihren Vorgingern zumindest ebenbiirtig. Denn
sie hatte nicht nur bisher weitgehend unbekannte Daten und Aspekte zur Lebens-
geschichte zu bieten, sondern trug auch zu einer neuen und iiberzeugenden Dar-
stellung des Lebens von Kant bei. Dies ist ihr vor allem dadurch gelungen, dass sie
erstmals in bester geisteswissenschaftlicher Manier eine historische Quellenfor-
schung zur Biographieschreibung von Kants Leben betrieben hat. Dadurch hat sie
die Abhingigkeit der fritheren Biographien von Cassirer, Vorlinder und Gulyga
von den ersten biographischen Aufzeichnung und Publikationen zu Beginn des
19. Jahrhunderts feststellen und reflektieren konnen.

Kithn kam zu dem interessanten Ergebnis, dass unser bisheriges Kantbild
durch die frithesten biographischen Aufzeichnungen und Publikationen zu Kants
Lebzeiten sowie unmittelbar nach seinem Tode geprigt worden war. Dieses Kant-
bild stammte von dem alternden Kant, der sich aufgrund seines fiir damalige Ver-
hiltnisse hohen Alters seine schwindenden physischen und geistigen Krifte sowie
seine alltigliche Arbeitszeit sorgfiltig planen und einteilen musste. Der junge und
mittlere Kant war jedoch weit davon entfernt, der allzu rigorose Pedant sowie der
einsame, aber piinktliche Spazierginger zu sein, fiir den man ihn seither gehalten
hatte. Vielmehr war er ein geselliger und umganglicher Magister von vielseitigen
Interessen, dem es nicht nur gefallen hatte, mit seinen gebildeten Zeitgenossen
freundliche und anregende Gespriche zu fiithren, sondern der auch fiir ein brei-
teres Publikum aus Konigsberg brillante Vorlesungen iiber Anthropologie und
physische Geographie halten konnte. In diesen Vorlesungen kam seine grofle
Begabung zum Vorschein, in vielfiltigen sprachlichen Facetten ganze Linder und
Sitten zu schildern, die er selbst nie besucht hatte. In Kants Genie waren also die
besonderen personlichen Gaben einer ausgeprigten Phantasie, einer weltmin-



nischen Urteilskraft und einer theoretischen Reflexionsfihigkeit auf eine einma-
lige und besondere Art und Weise vereinigt.

Waihrend die Quellenforschung im 20. Jahrhundert zumindest in einigen
anderen Geisteswissenschaften, wie z.B. in der historisch-hermeneutischen Bibel-
exegese der Evangelischen Theologie und teilweise — trotz aller gegenldufigen
Moden - auch in den Philologien selbstverstindlich geworden ist, ist sie in der
geisteswissenschaftlichen Erforschung der Geschichte der Philosophie immer
noch selten geblieben. Das ist umso erstaunlicher, da sich nicht wenige Profes-
soren fiir Geschichte der Philosophie mit den wissenschaftlichen Intentionen der
Aufklirung und mit den hermeneutischen Intentionen des Historismus identifizie-
ren.

Ein wichtiges Thema der biographischen Kantforschung bildet die Wende von
der vorkritischen Phase zur kritischen Phase in Kants intellektueller Entwicklung.
Intellektuell eindrucksvolle Aufsitze und umfangreiche gelehrte Abhandlungen
wurden zu diesem Thema verfasst. Trotzdem hat Manfred Kiihn in seiner schonen
und erhellenden Kantbiographie eine anscheinend nur beildufige Bemerkung
gemacht, die mich tiberrascht hat und mir nicht mehr aus dem Sinn gehen wollte:

Der Mangel an Ubereinstimmung hinsichtlich der Details der Kantischen Entwicklung
vor 1769 und die Widerspriichlichkeit der zahlreichen Darstellungen legen die Vermu-
tung nahe, keine der bislang vorgelegten Darstellungen sei vollig zutreffend.

Nach einigen Jahren des intensiven Kantstudiums und der Lehre zu einigen Schriften
von Kant war ich selbst zu dem Ergebnis gekommen, dass es kaum noch moglich
sein wiirde, etwas wirklich Neues zu diesem Thema beitragen zu konnen. Es kam
mir so vor, als ob anscheinend doch schon alles gesagt worden ist. Auflerdem schien
es mir angesichts der sparlichen biographischen Quellenlage kaum maoglich, mehr
als nur biographische Vermutungen und spekulative Deutungen tiber die zehn Jahre
des Schweigens als Autor zu bieten, die Kants berithmte Umbruchphase geprigt
hatten. Wie sollte man tiber die bekannten Selbstdeutungen Kants hinaus auch etwas
Neues behaupten und begriinden konnen, wenn man nicht anhand von zitierfihigen
Schriften nachweisen kann, was Kant in dieser Umbruchphase bewegt, gedacht und
zu neuen Uberzeugungen gefiihrt hatte?

Nicht nur das philosophische Denken selbst sollte eine reflektierende Wissen-
schaft sein, sondern auch die Geschichtsschreibung der Philosophie. Dass dies
immer noch nicht selbstverstandlich ist, kann man daran erkennen, dass Heideg-
gers Art und Weise, sich die Schriften der klassischen Philosophen und der damals
noch neueren Autoren, wie Nietzsche und Kierkegaard, anzueignen, nach eige-
nem Gusto umzudeuten, gegen den Strich zu biirsten und zurecht zu legen, immer
noch Anhinger findet. Hier besteht die von alters her bekannte Gefahr einer
sophistischen Beliebigkeit. Die Sophistik war von jeher mehr auf blofle Selbstbe-
hauptung und geschickte Durchsetzung der eigenen Positionen und Interessen



aus. Sie besteht in der blof§ rhetorischen Geschicklichkeit der Uberredung und
gerade nicht in dem wahrhaftigen und beharrlichen Bemiihen um ein Uberzeugen
von allem, was wahr, was recht und was gut ist.

Nun sind aber in der Geschichtsschreibung des philosophischen Denkens trotz
allem Bemiithen um Annéherung an die historische Wahrheit, um die Plausibilitdt
der Annahmen und um die Stringenz der Uberlegungen immer nur mehr oder
weniger sachhaltige und iiberzeugende MutmafSungen moglich. Denn es handelt
sich mit der Ausnahme der tberlieferten schriftlichen Dokumente des Denkens
um nicht mehr direkt beobachtbare historische Fakten, die von Philosophiehisto-
rikern nur noch aus den tiberlieferten Schriften und anderen relevanten Materi-
alien erschlossen werden konnen. Trotzdem kann man das auf eine mehr oder
weniger plausible und iiberzeugende Art und Weise tun. In den giinstigeren Fillen
handelt es sich bei den Resultaten solcher Rekonstruktionen dann um seriose his-
torisch-hermeneutische Forschungen, Diagnosen und Hypothesen.

In dieser kleinen Abhandlung bin ich dem oben genannten Hinweis von Man-
fred Kithn nachgegangen. Dabei hat sich bei mir eine neue Frage ergeben, die
zumindest in der mir bekannten historisch-hermeneutischen Kantforschung nicht
gestellt worden ist. Diese Frage betrifft die personliche Seite des intellektuellen
Umbruches von Kant von seinem vorkritischen zu seinem kritischen Denken. Die-
ser Umbruch ist bis heute philosophisch relevant, weil die beiden fithrenden Stro-
mungen der zeitgenossischen Philosophie im Anschluss an Kant, Brentano und
Husserl oder an Frege, Russell und Wittgenstein in einer gewissen Abhingigkeit
von Leibniz und Kant stehen, wihrend der Empirismus von Locke, Hume und
Berkeley wegen seines impliziten Psychologismus in der Logik und Mathematik
kaum noch zu iiberzeugen vermag. Der Psychologismus in der Logik und Mathe-
matik als der Versuch die Regeln und Prinzipien des normativ giiltigen Denkens
und SchliefSens als psychologische Phinomene zu verstehen und zu erkliren, um
sie dann nicht nur empirisch zu untersuchen, sondern auch empirisch zu begriin-
den, wurde nicht nur von Frege, Russell und Wittgenstein kritisiert. Kant und
Brentano waren auf ihre Art und Weise auch schon Kritiker des empiristischen
Psychologismus in der Logik und Mathematik. Mit deutlicheren philosophischen
Argumenten vollstindig uberwunden wurde er jedoch erst durch Husserls
Logische Untersuchungen.

Wer, wann und wo auch immer nach Kant als ein philosophiegeschichtlich
gebildeter Philosoph auftritt und als Philosoph ernst genommen werden und
Gehor finden mochte, kann kaum noch Kants methodisch-skeptische Untersu-
chungen iiber die Moglichkeiten und Grenzen des Erkennens und des Wissens in
der Philosophie aufSer Acht lassen. Wer sich frither oder spiter mit Kants wich-
tigsten philosophischen Schriften befasst, der wird sich dann auch irgendwann
einmal mit den ideengeschichtlichen Umstinden und mit den philosophischen
Griinden von Kants Wende von der vorkritischen Metaphysik zur kritischen Phi-



losophie intellektuell auseinandersetzen. Niemand kann Kants aufSerordentliche
Leistungen auf fast allen fundamentalen Gebieten der Philosophie verstehen,
wenn er nicht griindlich verstanden hat, was Kant zu seiner kritischen Wende
bewogen hat und welche Absichten er mit seinen wichtigsten Schriften zur kri-
tischen Diagnose der menschlichen Intelligenz verfolgt hatte.

Kants Wende verstehen, heifSt dann auch sich fragen: Was wollte Kant? Alle
Kantforscher und nachkantischen Philosophen, die eine der guten und soliden
Einfithrungen zu seinem Denken verfasst haben, haben sich diese Frage wenigs-
tens implizit, wenn auch leider nicht immer explizit gestellt. Nur manche von
ihnen waren aber auch in der Lage, dabei auch kurz und biindig die Stirken und
Schwichen in der durch manche Schwierigkeiten belasteten Durchfithrung seiner
anspruchsvollen philosophischen Hauptwerke verstehen und erkliren zu konnen.

Wer Kant in der theoretischen und praktischen Philosophie und damit auch in
der Metaphysik von Mensch, Welt und Gott entweder widerlegen oder gar tiber-
treffen will, wird sich mit seinen bleibenden Leistungen auseinandersetzen miis-
sen, wie z.B. mit seinem originellen philosophischen Beitrag zu den nicht-analy-
tischen Aspekten der menschlichen Intelligenz und Reflexionsleistungen. Dabei ist
es sekundir, welche Theorie des Synthetischen Apriori man selbst noch meint ver-
treten und gegen die Herausforderungen der sogenannten Analytischen Philoso-
phie verteidigen zu konnen. Entscheidend ist nur, dass man versteht und erkennt,
dass die singuliaren Produkte der sprachlichen Intelligenz in Form von situations-
gerechten Urteilen, Behauptungen oder Aussagen und ihrer nicht-propositionalen
und performativen Aquivalente (Fragen, Antworten, Anweisungen, Ratschlige,
Befehle, WillensaufSerungen, Bewertungen, Forderungen, Versprechen, etc.) von
dem ritselhaften menschlichen Vermogen der bestimmenden und reflektierenden
Urteilskraft abhidngen und deswegen auch komplexe synthetische Leistungen der
menschlichen Intelligenz sind, die man jedenfalls nicht alleine mit Hilfe einer
logisch-semantischen Analyse ihrer meistens schriftlich fixierten sprachlichen
Resultate verstehen kann. Die ist schon alleine deswegen nicht moglich, weil man
sie durch eben diese schriftliche Fixierung zwar vor dem Vergessen bewahrt, aber
eben dadurch auch ihrer situativen Verankerung in der Lebenswelt beraubt, in der
sie Sinn und Bedeutung hatten. Dies ist das eigentliche und bleibende Defizit der
sogenannten Analytischen Philosophen, dass sie bis auf einige wenige rithmliche
Ausnahmen Kants Theorie des Synthetischen Apriori immer noch nicht hinrei-
chend verstanden und gewurdigt haben.

Wer jedoch meint, tiber Kants kritisches Philosophieren hinaus kommen zu
konnen und es gar auslassen oder ganz einfach umschiffen zu konnen, wird dabei
intellektuell scheitern. Wer hingegen wie die deutschen Idealisten (Fichte, Schel-
ling und Hegel) tiber Kant hinauskommen will, weil er in Kants Werken selbst
ganz zurecht auch einige unvollendete philosophische Intentionen entdeckt, der



wird zu erkliren haben, wie und auf welche Weise er denkt, iiber Kants Kritik
hinauskommen zu kénnen.

Wer wie Reinhardt Brandt wissen und darlegen will, was von Kant bleibt, der
kommt um diese besondere Problematik der produktiven Urteilsbildung und des
Synthetischen Aprioris kaum herum. Nicht nur Philosophen, sondern auch Philo-
sophiehistoriker tun gut daran, herauszufinden und zu verstehen, was Kant wollte
und was von Kant bleibt. Aber Kant wusste schon selbst, warum er seine kri-
tischen Untersuchungen der theoretischen und praktischen Philosophie auf diese
recht abstrakte Frage nach dem Apriorischen hin zugespitzt hatte. Er wusste nur
allzu gut, dass von dieser einen Frage nicht das Schicksal des Empirismus in der
theoretischen Philosophie, sondern auch das Schicksal des Sensualismus in der
praktischen Philosophie abhingen wird. Erst spiter entdeckte er auch die Rele-
vanz dieser Fragen fiir das Verstindnis der Geschmacksurteile und fiir die Urteile
tiber die funktionalen Strukturen der lebendigen Organismen.

Was aber hat also Kant selbst bewogen, die vorkritische Metaphysik zu tiber-
winden und das kritische Philosophieren an ihre Stelle zusetzen? In dieser kleinen
Studie will ich zeigen, dass der endgiiltige Zusammenbruch des geistigen Gehadu-
ses der alten Denkweisen noch nicht die Entstehung der neuen Denkweisen erkli-
ren kann — und zwar weder in einer motivationspsychologischen noch in einer
kreativitdtspsychologischen Hinsicht. Was hat Kant jedoch nach dem Zusammen-
bruch des Gehiduses der alten metaphysischen Denkweisen zum Aufbau seiner
neuen philosophischen Denkweise bewogen? Wie und warum konnte er endgiiltig
das alte Denken loslassen, ohne der Misologie und der Misanthropie zu verfallen?
Und was hat ihn personlich angetrieben und motiviert, hoffnungsvoll auf sein
neues Denken zu setzen?

Dies sind die Fragen, von denen ich den Eindruck hatte, dass sie in der bishe-
rigen Kantforschung zum sogenannten Umbruch und Durchbruch noch nicht hin-
reichend gestellt und erortert worden sind. Nur dazu wollte ich einen kleinen Bei-
trag leisten. Ich hoffe, dass er mit Interesse und Wohlwollen aufgenommen wird.
Vielleicht kann er ein wenig das bleibende Interesse an Kants aufSergewohnlichen
Leistungen wachhalten.

Ich danke meinem Kollegen Hans-Joachim Kertscher und Stefan Schwendtner
vom Universititsverlag Halle-Wittenberg fiir die freundliche Aufnahme dieser
kleinen Monographie in die Reihe Perspektiven der Aufklirung. Rainer Enskat
danke ich fiir seine skeptischen Fragen und hilfreichen Anregungen nach der Lek-
tiire der ersten, freilich noch unausgereiften Version meiner Uberlegungen.

Heidelberg im Mirz 2013 Ulrich Diehl
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Die Entstehung, Entwicklung und Entfaltung von Kants kritischer Philosophie ent-
sprang einer sich stetig vertiefenden und erweiternden geistigen Auseinanderset-
zung mit dem grundsitzlichen Problem, ob es in der Metaphysik tiberhaupt ein
methodisch zuverldssiges Wissen geben konne. Kants lebenslanges Nachdenken
uiber dieses Problem diente schon zu seinen Lebzeiten nicht nur dem Zweck, den
aufrechten Gang eines Philosophierens zu erproben, das sich von der biblischen
Theologie emanzipiert hatte und sich dazu auf ihre eigenen kognitiven Kompe-
tenzen, subjektiven Einsichten und objektiven Erkenntnisse besinnen musste. Es
diente zumindest in der praktischen Philosophie auch der seit der Franzosischen
Revolution erprobten Konstruktion und Legitimation einer rechtsstaatlichen
Republik, die fiir alle Birger und Menschen bestimmte Grund- und Menschen-
rechte garantieren sollte. Eine solche Republik wire zur Begriindung ihrer eigenen
Autoritdt und Legitimitdt nicht mehr auf die Autoritit einer Religion oder Konfes-
sion, einer religiosen Offenbarung oder Heiligen Schrift angewiesen, sondern nur
auf gewisse Prinzipien der praktischen Vernunft als obersten Normen ihrer jewei-
ligen Verfassung. Vielmehr wire eine solche Republik umgekehrt in der Lage, all-
gemeinverstandlich allen Biirgern und Menschen das biirgerliche Grundrecht auf
friedliche Ausiibung ihrer jeweiligen Glaubensweise in den Grenzen der rechtstaat-
lichen Ordnung nach MafSgabe einer solchen Verfassung zu gewéhren.

Kants Frage nach der Moglichkeit von authentischem Erkennen und Wissen in
der Metaphysik diente jedoch nicht nur dem Streben der Philosophie nach einer
dauerhaften offentlichen Anerkennung, wie sie spitestens seit den umwilzenden
Erfolgen der nova scientia und zumindest bei den Gebildeten fiir die methodisch
exaktere Mathematik sowie fir die praktisch erfolgreicheren Naturwissenschaften
ublich geworden war. Kants lebenslanges Interesse an der Frage nach den episte-
mischen Quellen sowie nach den Moglichkeiten und Grenzen der Metaphysik
diente iiber das vitale Eigeninteresse an der Selbsterhaltung und sozialen Anerken-
nung der Philosophie hinaus vor allem auch der Rettung der lebensweltlichen Pha-
nomene als Voraussetzungen menschlicher Praxis angesichts einer weitgehend
mechanistischen Naturwissenschaft. Zu diesen lebensweltlichen Phinomenen
gehorte auch das alltdgliche Selbstverstindnis der Menschen als einer potentiell
freien und sittlich verantwortlichen Person, wihrend die erfolgreichen Naturwis-
senschaften immer haufiger versprachen, die spezifisch menschlichen Phinomene
des Kulturellen, des Geistigen und des Sittlichen auf physikalische, chemische und
biologische Phinomene zuriickfiihren zu konnen. Angesichts dieser grundsitz-
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lichen Anfechtungen des menschlichen Selbstbewusstseins von Seiten der mecha-
nistischen Naturwissenschaften reagierte Kant jedoch anders als David Hume
nicht mit einer skeptischen Infragestellung der Moglichkeit objektiver Erkenntnisse
in den natural and moral sciences, sondern mit einer Unterscheidung zwischen
Glauben und Wissen und damit zwischen subjektivem Fiirwahrhalten und objek-
tivem Erkennen.

Gegen diese grundsitzlichen Anfechtungen verteidigte Kant vier fiir seine ganze
kritische Philosophie wesentliche Kerniiberzeugungen: Er verteidigte (1.) die Mog-
lichkeit objektiver Erkenntnis von relativ beharrlichen Substanzen, von ihren inha-
renten Eigenschaften und Veranderungen aufgrund von kausalen Beziehungen und
Wechselwirkungen in einer raum-zeitlich strukturierten Welt, die sowohl im Alltag
als auch in den Wissenschaften eine praktische Rolle spielen. Er verteidigte (2.) die
theoretische Moglichkeit und praktisch notwendige Voraussetzung eines freien
Willens trotz der komplexen Vielfalt der kausalen Bedingtheiten, zu denen auch die
angeborenen natirlichen und die kulturell erworbenen Interessen der Menschen
gehoren. Er verteidigte (3.) die theoretische und praktische Moglichkeit eines sitt-
lich guten Willens, der trotz natirlicher Veranlagungen, kultureller Interessen und
personlicher Neigungen durch reine praktische Vernunft orientiert werden kann.
Schlieflich verteidigte er (4.) die theoretische Moglichkeit und praktische Wirk-
samkeit einer an apriorischen Ideen und Prinzipien, Normen und Interessen orien-
tierten sittlichen Vernunft trotz der genealogischen, vitalen und sozialen Vorran-
gigkeit eines nur instrumentalen praktischen Verstandes in Form einer
strategischen Geschicklichkeit und einer pragmatischen Klugheit und trotz der
unvermeidbaren kognitiven Fehler, affektiven Storungen, emotionalen Erlebnisse
und charakterlichen Mingel aller Menschen.

1. Zur kognitiven Genealogie von Kants kritischer Philosophie

Kants intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Problem der Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Metaphysik hat nach allgemein anerkannter Einschitzung
bereits in der vor-kritischen Phase seines Philosophierens begonnen. Diese Phase
wihrte von 1755 als dem Jahr seiner Promotion bis etwa 1770 als dem Jahr seiner
ersten Ordentlichen Professur fiir Logik und Metaphysik an der Universitit
Konigsberg. Trotz der Kontinuitit in der Auseinandersetzung mit der sog. dogma-
tischen Metaphysik seiner Lehrer, Vorliufer und Zeitgenossen gab es vermutlich
verschiedene intensivere Phasen und Momente der psychologischen Verdichtung in
seiner intellektuellen Biographie, die man als die schopferische Konstruktion der
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neuen Position einer kritisch-realistischen Transzendentalphilosophie charakteri-
sieren kann.

In diesem Beitrag mochte ich der teils biographischen, teils hermeneutischen
Frage der Kant-Forschung nachgehen, ob man wirklich eine ganz bestimmte intel-
lektuelle Einsicht ausfindig machen kann, die fiir Kants ,,geistigen Durchbruch® zu
seiner kritischen Philosophie im Jahre 1769 entscheidend gewesen ist. Mir scheint,
dass es sich bei der bekannten Rede von Kants sog. ,,geistigen Durchbruch® eher
um eine nachtrigliche Idealisierung und psychologische Erklarung eines intellek-
tuellen Sinneswandels handelt, der sich schon lange angebahnt hatte und sich
eigentlich nicht ganz schlagartig vollzogen haben kann. Trotz einiger erhellender
Forschungsbeitriage zur allmahlichen Entstehung und Entwicklung von Kants kri-
tischer Philosophie scheint mir noch lange nicht geklart zu sein, wie es eigentlich
zu diesem sog. ,geistigen Durchbruch® gekommen ist. Diese Frage wurde vor
allem durch die neuere Kant-Biographie von Manfred Kithn aufgeworfen, der — wie
ich finde — zurecht alle bisherigen Darstellungen dieser Umbruchphase als unzurei-
chend bezeichnet hat:

Der Mangel an Ubereinstimmung hinsichtlich der Details der Kantischen ,,Entwicklung*
vor 1769 und die Widerspriichlichkeit der zahlreichen Darstellungen legen die Vermu-
tung nahe, keine der bislang vorgelegten Darstellungen sei vollig zutreffend.!

Fiir diese Vermutung sprechen nicht nur bestimmte Anzeichen, wie vor allem Kants
eigenen schriftlichen Auflerungen zur Selbstdeutung dieser Phase seiner intellektu-
ellen Biographie, sondern auch einige hermeneutische Griinde, diese Anzeichen auf
eine solche Weise zu interpretieren. Gegen diese Vermutung sprechen jedoch vor
allem auch bestimmte motivations- und kreativititspsychologische Griinde. Die
motivationspsychologischen Griinde betreffen die Motive fiir das allmihliche Auf-
geben der alten Uberzeugungen und die Entschlossenheit beim Entwerfen, Entwi-
ckeln und Entfalten der neuen Uberzeugungen. Die kreativititspsychologischen
Griinde betreffen hingegen die emotionalen Quellen und motivationalen Krifte,
die bei der Entdeckung und ErschliefSung neuer Phinomene und Zusammenhinge
teils unterschwellig teils ganz bewusst mitwirkten. Beide Arten von psycholo-
gischen Griinden weisen meines Erachtens in eine andere Richtung der Deutung
dessen, was damals mit dem philosophierenden Kant geschehen ist. Diese Griinde
legen namlich nahe, dass der ,,geistige Durchbruch® von 1769 nur der plétzliche
und endgiiltige Zusammenbruch der unerfillbaren Hoffnungen einer gewissen

1 Kiihn, M., Kant. Eine Biographie, Miinchen: Beck 2007, S. 212.



16

Form der dogmatischen Metaphysik gewesen ist, aber noch lange nicht die ,,geis-
tige Geburt® seiner neuen kritisch-realistischen Transzendentalphilosophie.

Fur diese ,,geistige Geburt“ gab es vermutlich kein einmaliges und einzigartiges
intellektuelles Erlebnis. Man sollte sich deswegen besser eine zeitlich ausgedehnte
Reihe von methodisch erarbeiteten philosophischen Theoremen und Hypothesen
vorstellen, die nach und nach an Kohirenz und Plausibilitit gewonnen haben.
Waihrend man den langsamen und endgiiltigen Zusammenbruch des Vertrauens in
die schulmifiig erworbenen Formen der philosophischen Beweisfithrung anhand
von Definitionen, Axiomen und Demonstrationen mit Karl Jaspers als das Zerbre-
chen eines ,,Gehduses“ verstehen kann, darf man bei der allmahlichen Entstehung
der Gedanken beim schriftlichen Verfassen seiner kritisch-realistischen Transzen-
dentalphilosophie vom Leitmotiv einer philosophischen Erforschung der aprio-
rischen Strukturen der allgemeinen Subjektivitit des Menschen sprechen. Diese
philosophische Erforschung der apriorischen Strukturen der allgemeinen Subjekti-
vitit des Menschen ist nun aber nicht nur viel offener fiir die unendliche Vielfalt
der wechselnden Erscheinungen von Gegenstianden, Ereignissen und Prozessen in
der Welt als sensorischen Anldssen fiir das auf sich selbst reflektierende Denken.
Sie ist auch viel offener fiir die reichhaltige Vielfalt der menschlichen Interessen und
lebensweltlichen Situationen als motivierenden Anldssen fiir das Wollen und Han-
deln, als es das a priori konstruierte ,,Gehduse“ der Leibniz-Wolff’schen Metaphy-
sik jemals sein konnte.?

Die Differenz zwischen dem ilteren und dem neueren Philosophieren hinsicht-
lich des jeweiligen MafSes an phinomenologischer Offenheit betrifft, mit Kants
eigenen Reflexionsbegriffen gesprochen, jedoch nur das Verhiltnis des Inneren
zum Aufleren, aber nicht die Differenz der Bestimmung zwischen Materie und
Form. Denn philosophische Erkenntnis kann es auf der Seite der gemeinsamen Sub-
jektivitdt des sensus communis nur dort geben, wo Philosophierende im Theore-
tischen allgemeine Strukturen des Denkens und Urteilens tiber die realen Verhilt-
nisse in der Welt entdecken und im Praktischen allgemeine Strukturen des Wollens
und des Handelns ausweisen konnen.

Im Folgenden will ich zuerst das gewohnliche Bild von der kontinuierlichen
Entwicklung bis zum sog. ,,geistigen Durchbruch® von 1769 nachzeichnen. Dann
mochte ich einer anderen, in der biographischen Kant-Forschung bisher noch nicht
erwogenen Vermutung nachgehen. Dieser Vermutung zufolge, kann der entschei-
dende und motivierende Antrieb zur Entstehung und Entfaltung seiner kritischen

2 Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen: Piper 21994; siche dort: Kapitel III.
Das Leben des Geistes, B. Der Halt im Begrenzten: Die Gehiuse, S. 304-326.
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Philosophie jedenfalls nicht alleine in den skeptischen Konsequenzen seiner Entde-
ckung der Antinomien gelegen haben. Diese Annahme wird zwar durch jene viel
zitierte Selbstdeutung gestiitzt, die Kant in seinem bekannten Brief an Christian
Garve vom 21.09.1798 nahe gelegt hat:

Nicht die Untersuchung vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punct ge-
wesen, von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der r(einen) V(ernunft);
...; diese war es, welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und
zur Critik der Vernunft selbst hintrieb, um das Scandal des scheinbaren Widerspruchs
der Vernunft mit ihr selbst zu heben.?

Sowohl aus motivationspsychologischen als auch aus kreativitdtspsychologischen
Griinden, bin ich zu der Auffassung gekommen, dass der langfristig orientierende
und motivierende Antrieb zur Entstehung und Entfaltung seiner neuen kritischen
Philosophie vielmehr aus einer ganzen Reihe von neuen und im positiven Sinne
motivierenden Einsichten und Idealvorstellungen, intellektuellen Plausibilititen
und Kohirenzen gekommen sein muss, die sich in einer langen Inkubationsphase
vorbereitet hatten und dort fiir einige Zeit reifen konnten, bevor sie zu den neuen
Leitmotiven und Kerngedanken seiner kritisch-realistischen Transzendentalphilo-
sophie werden konnten. Was Kant seiner eigenen Selbstdeutung zufolge aus dem
»dogmatischen Schlummer* geweckt hat, kann namlich gar nicht ein und dasselbe
sein, was ihn zur Entwicklung und Entfaltung seiner neuen kritisch-realistischen
Transzendentalphilosophie gefithrt hat. Das Erwachen aus dem dogmatischen
Schlummer entspricht ndmlich psychologisch einer sensibilisierenden Offnung des
Bewusstseins des philosophierenden Kant, die zunichst mit einer durch die philo-
sophische Skepsis verursachten Verunsicherung iiberlieferter Uberzeugungen und
alter Denkgewohnheiten einhergeht. Die Entstehung seiner kritischen Transzen-
dentalphilosophie hingegen besteht sowohl im konstruktiven Aufbau eines koha-
renten Systems neuer Uberzeugungen, das erst nach der erfolgten Erschiitterung
und dem Zusammenbruch der alten Uberzeugungen vonstattengehen konnte, als
auch in der Umstrukturierung alter Denkgewohnheiten durch die Herausbildung
neuer Uberzeugungen. Deswegen kann es eigentlich kaum geniigen, nur die kogni-
tiven Motive fiir den Zusammenbruch des Alten zu verstehen, um dann auch zu
verstehen, was Kant motiviert hat, jahrzehntelang das intellektuelle Projekt einer
umfassenden Vernunftkritik durchzufiihren, das er in der Vorrede zu seiner Kritik

3 Brief an Garve, Nr. 187 vom 21.09.1798, in: Kant, 1., Briefe, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1970, S. 264-265.
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der Urteilskraft (KU) lakonisch als sein ,,ganzes kritisches Geschift“ bezeichnet
hat.*

Nur die psychologischen und kognitiven Griinde fiir die Uberwindung der alten
Leibniz-Wolffischen Metaphysik zu verstehen, kann vor allem auch deswegen nicht
geniigen, weil Kant viele Jahre lang sein ,,ganzes kritisches Geschift“ letzten Endes
nicht um seiner selbst willen betreibt. Vielmehr geht es ihm doch eigentlich um die
Verbesserung des unbefriedigenden epistemischen Zustandes der Metaphysik und
damit um die Lage der Philosophie im Kanon der Wissenschaften tiberhaupt. Denn
1799 kundigt Kant in der Vorrede zur Kritik der Urteilskraft (KU) den vorldufigen
Abschluss seines ganzen kritischen Geschiftes an, um dann zum ,doktrinalen®
Geschift iiberzugehen. Dieses ,,doktrinale Geschift* soll dann nidmlich erst zu
einem neuen und einheitlichen System der Philosophie fithren, das eine Einheit der
Metaphysik der Natur und der Metaphysik der Sitten darstellen wiirde. Wir kon-
nen jedenfalls nicht blof§ Kants kognitive Motive fiir das Ende seiner vorkritischen
Phase untersuchen, wenn wir die leitenden Ideen und Motive fiir sein ,,ganzes kri-
tisches Geschift® verstehen wollen. Dies ist jedoch bisher hauptsichlich geschehen,
sodass es notwendig wird, die Frage nach den psychologischen Motiven und kogni-
tiven Griinden fiir die Entstehung der kritischen Philosophie erneut zu untersu-
chen.

2. Die Entstehung der kritischen Philosophie in der vorkritischen
Periode

Bis zu seiner Promotion 1755 hatte Kant vorwiegend naturphilosophische
Schriften verfasst, wie z.B. die Gedanken von der wabren Schitzung der lebendigen
Krifte (AAIL, 1-181) von 1749 oder die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels von 1755 (AA II, 215-368), in der er seine astronomische Theorie
zur Entstehung des Planetensystems nach ,,Newtonischen Grundsitzen“ aufge-
stellt hatte. Diese astronomische Theorie ist unter dem Namen der ,,Kant-Laplace-
schen Theorie der Planetenentstehung® in die Wissenschaftsgeschichte der
Menschheit eingegangen. Noch im selben Jahr 1755 wurde Kant mit einer weiteren
naturphilosophischen Arbeit tiber das Feuer De igne (AA 11, 369-384) zum Magis-
ter ernannt und er promovierte dann mit einer philosophischen Abhandlung tiber
die ersten Grundsitze der metaphysischen Erkenntnis Principiorum primorum
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (AA 11, 385-416).

4 Kant, KU, S. 5.
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Im Jahr 1762 ist dann nach einigen anderen kleineren Schriften, die metaphy-
sische Abhandlung Der einzige mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes (BG) erschienen, in der Kant erstmals — dhnlich wie David Hume
— nachzuweisen versuchte, dass alle bisherigen philosophischen Versuche eines
rationalen Beweises fiir die Existenz Gottes, in denen das Daseins Gottes einzig und
alleine aus bestimmten Vernunftbegriffen bewiesen werden soll, einer strengen phi-
losophischen und d.h. vor allem logischen und epistemologischen Priifung nicht
standhalten konnten. Der einzig mogliche und zwingende Beweis fiir das Dasein
Gottes, den es geben konnte, wire nach Kants damaliger Einschitzung der onto-
logische Beweis, der wie auch schon bei Anselm von Canterbury und René Des-
cartes die Existenz Gottes alleine aus dem Begriff von Gott als dem hochsten und
vollkommenen Wesen zu erschlieflen versucht.’

Fiir Kant war es jedoch fraglich geworden, ob die Wahrheit dieser wichtigsten
aller menschlichen Uberzeugungen, namlich dass es einen Gott gibt, auf diese Weise
mit zwingender Notwendigkeit bewiesen werden kann. Ausgehend von den allge-
meinen Verstandesbegriffen des Wirklichen, Moglichen und Notwendigen ist nach
seiner damaligen Auffassung nur der ontologische Beweis wirklich schliissig. Denn
dieser ontologische Beweis schliefSst nicht etwa wie der kosmologische Beweis aus
der inneren Moglichkeit von gewissen Gegenstinden in der raum-zeitlichen Welt
auf die Notwendigkeit der Existenz Gottes als deren letzter Ursache. Ausgehend
von den in der Welt wahrgenommenen Gegenstinden ist nach Kant nur der seit
langem bekannte kosmologische Beweis zuldssig. Dieser kosmologische Beweis
kann nach Kants damaliger Uberzeugung jedoch nur durch eine wohlverstandene
Physikotheologie gelingen, die mit den metaphysischen Voraussetzungen der empi-
rischen Naturwissenschaften vereinbar wire, weil die Physikotheologie blofS die
Einheit in der naturgesetzlichen Ordnung der Natur herauszustellen versuche.
Aber eben wegen dieser physikotheologischen Voraussetzungen kann der Beweis
auch nur unter bestimmten nicht-propositionalen Voraussetzungen des religiosen
Glaubens gelingen. Uber diese beiden Beweise hinaus hielt Kant jedoch grundsitz-
lich keinen weiteren Beweis mehr fiir Erfolg versprechend.

Allein der ontologische Beweis kann logische Gewissheit erreichen, wenn auch
nur nach gedanklicher Voraussetzung eines bestimmten Begriffes von Gott als dem
hochsten und vollkommensten Wesen, das iiberhaupt gedacht werden kann. Dem
ontologischen Beweis hat Kant dann jedoch vorwiegend aus rhetorischen und
didaktischen Griinden den kosmologischen Beweis vorgezogen, weil dieser erbau-
licher sei und weil er wirkungsvoller die Menschen zur wichtigsten aller ihrer Uber-

N Kant, BG, Vorrede, S. 5-9.
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zeugungen fiithre: nimlich dass es einen Gott gibt. Nach Kant konnte es bei den
philosophischen Gottesbeweisen nur noch auf die kontemplative Selbstvergewisse-
rung der Glaubenden selbst ankommen, da alle Beweise bereits einen personlichen
Glauben an Gott voraussetzen. Ein solcher personlicher Glaube an Gott erschopft
sich jedoch nicht alleine und schon gar nicht vollstindig in einer einzelnen und
momentanen oder auch mehrfachen und wiederholten verbalen Zustimmung zu
der sprachlich formulierten Proposition ,Es gibt einen Gott‘. Dieser personliche
Glaube wird zwar — wie bei Anselm von Canterbury und Descartes — zuerst mit
Hilfe eines ganz bestimmten scholastischen Gottesbegriffes ausgedriickt, um dann
im philosophischen Gedankengang vorausgesetzt zu werden. Aber eine solche ver-
bale Zustimmung kann ein blofles Lippenbekenntnis sein oder auch ein blofSes
Glasperlenspiel von Intellektuellen, ohne jede existenzielle Relevanz fiir das eigene
sittliche Denken und Urteilen sowie Wollen und Handeln.

Was Kant jedoch, soweit ich erkennen kann, noch nicht erortert hatte, ist die
fir alle Anhinger des ontologischen Beweises eher peinliche Frage, ob man ohne
Weiteres voraussetzen kann, dass der scholastische Begriff von Gott als dem hochs-
ten und vollkommensten Wesen, den Anselm von Canterbury und Descartes in
ihren Beweisversuchen zugrunde gelegt haben, iiberhaupt ein angemessener
begrifflicher Ausdruck ihres personlichen Glauben darstellt. Denn auch schon fiir
Blaise Pascal war es fraglich geworden, ob es sich bei diesem scholastischen Got-
tesbegriff nicht nur um einen auf bestimmte Weise erdachten Gott der Philosophen
handelt, aber nicht um den in den Heiligen Schriften der Juden, Christen und Mus-
lime bezeugten und sich selbst in der Geschichte der Menschen offenbarenden
,»Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“.°

Wihrend Kant in seiner vorkritischen Schrift von 1762 noch den Versuch
gemacht hat, seine Version des ontologischen Gottesbeweises aus dem scholasti-
schen Begriff Gottes als des hochsten und vollkommensten Wesens zu entwickeln,
der die nachweisbaren Mingel aller bisherigen Gottesbeweise iiberwinden sollte,
hat er solche und dhnliche Versuche in der schriftlichen Entfaltung seiner kritischen
Philosophie nicht mehr unternommen. Dies ist einer der wichtigsten Griinde dafiir,
dass man sowohl in der biographischen Erforschung seiner intellektuellen Lebens-
geschichte als auch in der hermeneutischen Untersuchung der Entwicklung seines
Denkens und seiner Schriften iiberhaupt von einer ,vorkritischen und einer ,kri-
tischen Periode‘ spricht. Denn nach dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft
(KrV) im Jahre 1781 hat Kant zumindest in der theoretischen Philosophie nie wie-

6 Pascal, B., Vermichtnis eines grofSen Herzens. Die kleineren Schriften; Leipzig: Dieterich 1938,
Das Memorial, S. 126-127.



21

der dafiir pladiert, dass man das Dasein Gottes mit den blofs begrifflichen und
gedanklichen Mitteln der Philosophie beweisen konne. Auch hat er niemals wieder
einen solchen Versuch unternommen, einen dieser beiden Gottesbeweise durchzu-
fithren und gegen skeptische Einwinde zu verteidigen. Vielmehr hat Kant seine
eigene skeptische Auffassung zu allen Versuchen eines rein philosophischen
Beweises vom Dasein Gottes bis zur letzten von ihm selbst noch autorisierten
Schrift tiber die Fortschritte der Metaphysik von 1804 nicht nur beibehalten und
verteidigt, sondern auch noch fiir einen echten Fortschritte in der Metaphysik
gehalten, zu dem er mit seiner kritisch-realistischen Transzendentalphilosophie bei-
getragen habe.

Kants intellektuelle Entwicklung in den Jahren 1762 bis 1769 war dann jedoch
von einer zunehmenden Skepsis gegeniiber den vorwiegend dogmatischen und
rationalistischen Methoden der traditionellen Metaphysik bestimmt. Kants Skepsis
gegen die herkommliche Metaphysik hat dann in seiner polemischen Schrift Trdu-
me eines Geistersebers, erliutert durch Traume der Metaphysik (TG) vorlaufig
ihren schriftstellerischen Hohepunkt gefunden. Bei dieser mit einer distanzierenden
Absicht verfassten Schrift handelte es sich um die auch firr Kants Verhiltnisse ziem-
lich ironische und manchmal sogar sarkastische Kritik an dem mehrbandigen Werk
Arcana Coelestia des damals weithin bekannten schwedischen Naturwissenschaft-
lers und Bergwerkingenieurs Emanuel Swedenborg. Dieser hatte sich in seinem
mehrbindigen Werk nach einigen parapsychologischen Erlebnissen und Vermu-
tungen erstmals auch als spekulativer Theosoph, vermeintlicher Geisterseher und
esoterischer Okkultist prasentiert. Manche seiner Zeitgenossen sahen in ihm sogar
einen Propheten und den Stifter eines neuen unitarischen Christentums, das in
Form der nach ihm benannten Swedenborgianischen Kirche bis heute vor allem in
Schweden, in England und in den Vereinigten Staaten von Amerika ihre glaubigen
Anhinger gefunden hat.”

Da Kant in diesen Jahren noch auf der intellektuellen Suche nach einer neuen
Metaphysik gewesen ist, die zwischen einem skeptischen und empiristischen Natu-
ralismus einerseits sowie einer spekulativen und rationalistischen Metaphysik
andererseits vermitteln sollte, war sein personliches Bediirfnis nach einer deut-
lichen intellektuellen Abgrenzung von Swedenborgs theosophischen, esoterischen
und okkultistischen Phantastereien besonders stark. Emanuel Swedenborg trat
ndmlich mit dem fragwiirdigen epistemischen Anspruch auf, iiber die Fahigkeit zur
ibersinnlichen Wahrnehmung von Geistern und zu einem paranormalen Einblick

7 Swedenborg, E., Arcana coelestia, London 1749-56, 8 Bde.; Deutsche Erstausgabe hrsg. von
Tafel, Tiibingen 1833-42, 13 Bde.; Himmlische Geheimnisse, das. 1842-70, 16 Bde.
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in eine ,jenseitige Welt“ zu verfiigen. Kant lief$ sich deswegen sogar zu der pole-
mischen Verwerfung hinreifSen, dass man Swedenborg wohl eher als einen ,,Kan-
didaten des Hospitals“ anzusehen hitte.?

3. Die Lebenskrise des 40-jahrigen Kant und der Durchbruch von
1769

Zu den intensiveren Phasen der gedanklichen Verdichtung in der Entstehung seines
neuen philosophischen Denkens gehort auch das Krisenjahr 1764, in dem Imma-
nuel Kant bereits sein 40. Lebensjahr erreicht hatte. In diesem Jahr ist Kant nach
den weithin anerkannten Auffassungen der zeitgendssischen Erforschung seines
Lebens in eine tiefe personliche und intellektuelle Krise geraten, die ihn seinen eige-
nen Schilderungen zufolge erst im Jahre 1769 zu der entscheidenden und folgen-
reichen Einsicht in das Problem der Antinomien der reinen Vernunft gefithrt haben
soll. Ausgelost wurde diese Lebenskrise durch zwei schwere personliche Verluster-
fahrungen, die seinen vierzigsten Geburtstag iiberschatteten:

Vielleicht ist es nicht ganz falsch, die Umwilzung und die Wiedergeburt, die Kant durch-
machte, als Folge einer Lebenskrise zu charakterisieren. ... Wenn Kants Grundlegung
seines eigenen Charakters mit seinem vierzigsten Jahr zusammenfiel, dann fiel sie auch
mit einer Reihe von anderen bedeutsamen Entwicklungen in seinem Leben zusammen.’

Zuerst zog sein enger Freund Johann David Kypke an den Stadtrand von Konigs-
berg, was damals — anders als heute — eine raumliche Entfernung darstellte, die
durchaus zu einer Entfremdung und Belastung fir die engere Beziehung werden
konnte. AufSerdem entfernte sich sein Freund Kypke auch dadurch innerlich von
Kant, dass er seine geistigen Interessen weitgehend verloren hatte, die ihn zuvor
mit Kant verbunden hatten. Dies hing vor allem damit zusammen, dass Kypke
damit anfing, aulerhalb von Konigsberg Gemiise anzubauen, um damit seinen
Lebensunterhalt zu verdienen.!?

Weiterhin hatte Kant nur wenige Tage vor seinem 40. Geburtstag seinen engs-
ten Freund Johann Daniel Funk verloren, der plotzlich starb und von ihm beerdigt
werden musste. Kant konnte ihn jedoch nicht wie erwiinscht mit der dafiir vorge-
sehenen Trauerfeier beerdigen, weil ihm das von den Behorden wegen politischer
Streitigkeiten zwischen den Preuflen und den Kurldndern verboten wurde, sodass

8 Kant, TG, Erster Teil. Drittes Hauptstiick, IT 348.
9 Kiithn, M., Kant. Eine Biographie, Miinchen: Beck 2003, S. 179.
10  Ebd., S.179.
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sein Freund nachts beerdigt werden musste. Kant hatte offensichtlich grofse
Miihen, diesen noch schwereren und endgiiltigen Verlust zu verkraften.!!
Manfred Kiihn, der in seiner Kant-Biographie wohl erstmals auch die bishe-
rigen Methoden und Quellen der biographischen Kantforschung historisch-kri-
tisch reflektiert hat, verweist auf einen handschriftlichen Eintrag in Kants eigenem
Exemplar seiner vorkritischen Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schonen und
Erhabenen (BGSE) von 1764. Kiihn ist der Auffassung, dass dieser personliche Ein-
trag charakteristisch sei ,fir die gesamte Periode“ des krisenhaften Umbruches:

Alles geht in einem Flusse vor uns vorbei u. der wandelbare Geschmack u. die verschie-
denen Gestalten des Menschen machen das ganze Spiel ungewiss und triiglich. Wo finde
ich feste Punkte der Natur, die der Mensch niemals verriicken kann und ihm die Merk-
zeichen geben konnen, an welches Ufer er sich zu halten hat.!?

Gleichwohl vergehen von dieser Lebenskrise bis zum sog. Durchbruch von 1769
fast noch weitere funf Jahre. Dass der endgiiltige geistige Durchbruch in das Jahr
1769 gefallen ist, scheint in der biographischen Kant-Forschung weitgehend unum-
stritten zu sein. Umstritten ist jedoch immer noch, wie sich dieser geistige Durch-
bruch en détail vollzogen hat und welche tiefgehenden und grundsitzlichen Wand-
lungen sich dabei in den philosophischen Uberzeugungen wirklich abgespielt
haben. Aus epistemologischen Griinden bewegt man sich bei solchen biogra-
phischen und ideengeschichtlichen Forschungen jedoch unweigerlich im Bereich
der psychologischen und historiographischen Vermutungen. Dass man in diesen
Angelegenheiten nicht tiber mehr oder weniger starke Plausibilititen hinaus kom-
men kann, liegt in der Natur der Sache und wird sich deswegen auch in Zukunft
nicht wesentlich andern.

In Kants handschriftlichen Nachlass finden wir jedoch den bekannten und
zuverlidssigen Hinweis auf das Jahr 1769, in dem ihm das ,,grofSe Licht* der Ent-
deckung der antinomischen Struktur der reinen spekulativen Vernunft aufgegan-
gen sein soll. Dabei handelt es sich um die philosophische Entdeckung, dass man
mit Hilfe der apriorischen Vernunftbegriffe von Endlichkeit und Unendlichkeit,
von Einfachem und Zusammengesetztem, von Freiheit und Determination sowie
von Notwendigkeit und Zufilligkeit bestimmten metaphysische Thesen und Anti-
thesen iiber das Ganze der Welt, ihre kausale Verfasstheit sowie ihre raum-zeitliche
Struktur aufstellen kann, die sich gegenseitig widersprechen. In der exakteren Spra-
che der formalen Logik handelt es sich dabei um kontradiktorische Sitze, die nicht

11 Ebd., S. 179-180.
12 Kant, I, AA XX, S. 46. Zitiert nach Kiithn, M., Kant. Eine Biographie, Miinchen: Beck 2007,
S. 209.
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beide gleichzeitig zusammen wahr sein konnen. Auf diese Weise entstehen dann
vier Paare von Thesen, zwei sog. mathematische Antinomien, die nach Kants Auf-
fassung nur mit Quantitdten zu tun haben, und zwei sog. dynamische Antinomien,
die auch mit Kausalitdten zu tun haben.

Die apriorischen Prinzipien der formalen Logik zwingen uns, jeweils eine dieser
beiden unvereinbaren Thesen zugunsten der Bejahung des jeweils anderen Thesen
aufzugeben. Nichts wire einfacher als das, wenn man klar entscheiden konnte,
welche der beiden Thesen aus welchen Griinden zugunsten des jeweils anderen auf-
gegeben werden sollten. Nach Kants Auffassung in den Prolegomena (PM) entste-
hen hier jedoch nicht nur vier Paare von logisch widerspriichlichen Thesen, son-
dern vier echte Antinomien, weil fiir jede dieser Thesen und jeweiligen Antithesen
dann auch noch starke Plausibilititsgriinde vorgebracht werden kénnen. Im Falle
der beiden mathematischen Antinomien lautet Kants Diagnose, dass die These und
ihre Antithese beide wahr zu sein scheinen. Im Falle der beiden dynamischen Anti-
nomien hingegen lautet seine Diagnose, dass These und Antithese beide falsch zu
sein scheinen. Auf diese Weise verwickelt sich nach Kants Auffassung die sich in
solchen Reflexionen aktualisierende ,,menschliche Vernunft“ unweigerlich in
unauflésbare Widerspriiche. Der Grund dafiir liegt nach Kants skeptischer Fehler-
diagnose vor allem darin, dass sie in solchen abstrakten Reflexionen das weite Feld
der Erfahrung tiberschreitet, wo keine handfesten Evidenzen in Form sinnlich tiber-
priifbarer Plausibilititen mehr zur Auflésung der logischen Widerspriiche und zur
rationalen Entscheidung fir den einen oder anderen Wahrheitsanspruch fithren
konnen.

Dies bedeutet jedoch nicht, wie manche Verteidiger der rationalistischen Meta-
physik gegen Kants Vernunftkritik immer noch meinen, dass Kant der Auffassung
gewesen sei, die vom menschlichen Denken und Urteilen unabhingige Wirklichkeit
sei selbst ,,widerspriichlich“ oder die menschliche Vernunft im Sinne der logischen
und kategorialen Prinzipien des Verstandes sei in sich selbst widerspriichlich. Diese
beiden Auffassungen kann man definitiv als ,unkantisch® bezeichnen. Kant wendet
niemals — wie spiater Hegel und Marx — den logischen Begriff der Widerspruchs-
freiheit auf die objektiv erkennbaren Gegenstinde der Erfahrung selbst an, sondern
immer nur auf gewisse Urteile als sprachlichen und gedanklichen Inhalten von
Urteilsakten. Kant behauptet auch nirgendwo, dass die menschliche Vernunft als
Inbegriff der regulativen Ideen des Verstandes oder gar die Vernunft als Inbegriff
der logischen und kategorialen Prinzipien des Verstandes in sich selbst wider-
spriichlich seien. Kant behauptet vielmehr nur, dass in dem {iber alle menschliche
Erfahrung hinausgehenden spekulativen Denken mit Hilfe von apriorischen Tota-
litdts- oder Modalititsbegriffen, wie den Begriffen von der Welt, vom Einfachen
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und Zusammengesetzten, von Kausalitit und Freiheit, von Notwendigkeit und der
Zufilligkeit, etc. sowohl bestimmte metaphysische Thesen als auch ihre kontradik-
torischen Antithesen behauptet werden konnen, die sich logisch widersprechen,
und dass diese logischen Widerspriiche nicht alleine mit Hilfe einer rein rationalen
Reflexion und Argumentation eindeutig gemacht und aufgelost werden kénnen.!3

Trotz aller psychologischen Kontinuitit und trotz aller kognitiven Kumulativi-
tit in den krisenhaften Girungsprozessen vor 1769 mag es durchaus solche per-
sonlichen Momente der geistigen Verdichtung, der intuitiven Einsicht und des
schopferischen Durchbruches gegeben haben. Auch aus der externen und distan-
zierten Sicht niichterner Kant-Biographen lisst sich kaum von der Hand weisen,
dass Kants Entdeckung der Antinomien der spekulativen apriorischen Vernunft fir
die Entstehung und Entfaltung seiner kritischen Transzendentalphilosophie einen
wesentlichen Ausschlag gegeben hat. Bestitigt wird diese Vermutung vor allem
durch den bereits oben genannten Brief an den damals berithmten Popularphilo-
sophen Christian Garve, in dem Kant seine eigene geistige Entwicklung so beschrie-
ben und erklért hat:

Nicht die Untersuchung vom Daseyn Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punct ge-
wesen, von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der r(einen) V(ernunft):
...; diese war es, welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und
zur Critik der Vernunft selbst hintrieb, um das Scandal des scheinbaren Widerspruchs
der Vernunft mit ihr selbst zu heben.'*

Kant spricht jedoch nur von einem scheinbaren ,,Widerspruch [...] der Vernunft
mit ihr selbst“ und nicht etwa von einer widerspriichlichen Vernunft oder gar von
einer widerspriichlichen Wirklichkeit. Kants Selbstdeutung gilt in der biogra-
phischen Kant-Forschung als der wichtigste Grund zur Deutung der Griinde fir
den sog. ,,geistigen Durchbruch® von 1769. Diese Selbstdeutung passt sehr gut zur
einer anderen wichtigen Selbstdeutung seiner intellektuellen Biographie in den Pro-
legomena, wo Kant auf den wichtigen Einfluss und die intellektuelle Herausforde-

13 Josef Seifert ist in seiner Diskussion von Kants kritischer Philosophie zwar zurecht von der tra-
dierten Schliisselrolle der Antinomien fiir die Entstehung und Entfaltung von Kants kritischer Phi-
losophie ausgegangen, hat sie jedoch m.E. genau auf diese beiden nicht-kantianischen Weisen
missverstanden. Seifert, J., Uberwindung des Skandals der reinen Vernunft. Die Widerspruchsfrei-
heit der Wirklichkeit — trotz Kant, Freiburg: Alber 2001, S. 11-25.

14 Brief an Garve, Nr. 187 vom 21.09.1798, in: Kant, L., Briefe, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1970, S. 264-265.
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rung durch Humes Skeptizismus hinweist, der ihm aus dem ,dogmatischen
Schlummer® geweckt haben soll."

Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen
Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen
im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung gab. Ich war weit ent-
fernt, ihm in Ansehung seiner Folgerungen Gehor zu geben, die bloff daher rithrten,
weil er sich seine Aufgabe nicht im Ganzen vorstellte, sondern nur auf einen Teil der-
selben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, keine Auskunft geben kann. Wenn
man von einem gegriindeten, obzwar nicht ausgefiihrten Gedanken anfingt, den uns
ein anderer hinterlassen, so kann man wohl hoffen, es bei fortgesetztem Nachdenken
weiter zu bringen, als der scharfsinnige Mann kam, dem man den ersten Funken dieses
Lichts zu verdanken hatte.

Manfred Kiithn weist in seiner Kant-Biographie zurecht daraufhin, dass Kant trotz
seines Bekenntnisses zum intellektuellen Einfluss David Humes jedoch niemals in
vollen und ganzen Sinne ein Empirist im Sinne von Locke, Berkeley oder Hume
gewesen sei. Ebenso wenig war Kant trotz seiner Aufnahme von Hume’schen Anre-
gungen in die Anwendung der methodischen Skepsis jemals selbst erkenntnistheo-
retischer Skeptizist gewesen.!®

Kant war sich namlich von Anfang an der nur allzu gerne verdrangten Tatsache
bewusst, dass nicht einmal der skeptische und empiristische Hume der Auffassung
gewesen sei, dass man Logik und Mathematik alleine in der Erfahrung begriinden
konne. In der Vorrede zu seiner Kritik der praktischen Vernunft erinnert Kant des-
wegen an Humes abgespaltenen und verborgenen Rationalismus in Bezug auf die
Logik und Mathematik, der einem allumfassenden Empirismus von Anfang an im
Wege standen.!” ,Aber so allgemein hat selbst Hume den Empirismus nicht
gemacht, um auch die Mathematik [und die Logik; U.D.] darin einzuschliefSen.“!?
Dass Kants Diagnose von Humes Verstiandnis von Logik und Mathematik zutrifft,

wird in der heutigen Hume-Forschung weithin zugestanden:

Der Vernunft selber ihre absolute Sicherheit und Notwendigkeit abstreiten zu wollen,
istwohl erst in unserem Jahrhundert zu einem hiaufigen Phinomen geworden. In jiingster
Zeit ist diese These beliebt geworden, dass sich Logik und Mathematik ebenso wie die
Naturwissenschaften bis zu einem gewissen Grad auf Erfahrung basieren, daher auch
durch Erfahrung erschiittert werden konnen, dass sie also nur scheinbar rein apriorische
Wissenschaften sind. Auch hort man hiufig, dass sie keine Einsichten darstellen, sondern
nur das Inkraftsein verschiedener sprachlicher Konventionen konstatieren.

15 Kant, L., PM, Vorwort IV, S. 255.

16  Kiihn, M., Kant. Eine Biographie, Miinchen: Beck 2007, S. 210-212 sowie S. 214-215.

17  Siehe dazu auch: Kreimendahl, L., Humes verborgener Rationalismus, Berlin: de Gruyter 1988.
18 Kant, I, KpV, Vorrede, A 26.
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So weit geht Hume nicht; andernfalls hitte er praktisch jeden gedanklichen Kontakt zu
seinen Zeitgenossen verloren. Er greift vielmehr einen Punkt wieder auf, der schon bei
Descartes in Erscheinung tritt: es mogen die Regeln der Vernunft noch so unfehlbar
sicher und notwendig sein; damit wir durch sie zu Erkenntnissen gelangen, miissen wir
sie anwenden, und wir sind nicht unfehlbar.'”

4. Kants Inauguraldissertation von 1770

Kants philosophische Einsicht in die antinomische Struktur der apriorischen Ver-
nunft gilt gemeinhin als die Geburtsstunde seiner kritischen Philosophie, die im
darauf folgenden Jahr 1770 in seiner Inauguraldissertation De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis (DM) zum ersten Mal eine schriftliche Gestalt
angenommen hatte. Der Titel dieser Schrift wird gewohnlich auf verschiedene
Weise ins Deutsche iibersetzt. Klaus Reich hat 1958 in seiner damals neu tber-
setzten, eingeleiteten und herausgegebenen Ausgabe fiir den Verlag Felix Meiner
den Titel so iibersetzt: Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen- und Geistes-
welt.?

Diese Ubersetzung klingt jedoch etwas altertiimlich und eher noch vorkritisch,
da sie die dualistische und platonisierende Postulierung von zwei getrennt existie-
renden Welten nahelegt, die Kant jedoch ausdriicklich bereits in § 1 Uber den
Begriff der Welt iiberbaupt zuriickweist. Kant behauptet dort namlich gerade, dass
der Begriff der Welt eigentlich immer ,,ein EINFACHES WESEN“ bedeutet, d.h. ,ein
Ganzes, das kein Teil“ von etwas Anderem ist.”! Deswegen kann es streng genom-
men immer nur eine Welt geben und eine jede Rede von ,,zwei oder mehreren
Welten“ verkennt, dass damit eigentlich nur verschiedene, raum-zeitliche Teilbe-
reiche der einen umfassenden Welt gemeint sein konnen.

Spiter in seiner Kritik der reinen Vernunft (KrV) wird Kant solche metaphy-
sischen Vernunftbegriffe wie den Begriff ,Welt‘, die im Gegensatz zu empirischen
Verstandesbegriffen von Gegenstidnden, Ereignissen oder Prozessen in der raum-
zeitlichen Welt ein singuldres und unwiederholbares Ganzes bezeichnen, als die
bereits erwdhnten ,, Totalitatsbegriffe“ bezeichnen. Andere Totalititsbegriffe sind
,Gott* als der Name fiir das eine, urspriingliche, allumfassende und hochste Wesen,
,Natur® als Inbegriff aller kausalen Zusammenhinge, ,Raum® als Inbegriff aller
raumlichen Verhiltnisse und ,Zeit* als Inbegriff aller zeitlichen Relationen. Zumin-

19  Craig, E., David Hume. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Frankfurt a.M.: Klostermann 1979,
Kapitel IV, 2, Die Vernunft in ihrer Anwendung, S. 97-98.

20 Kant, DM, S. 1.

21 Ebd.,S. 3.
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dest die letzten drei Totalititsbegriffe sind nicht blof§ Grundbegriffe einer jeden
Naturphilosophie oder — wie Kant spiter sagen wiirde — ,, Metaphysik der Natur®,
sondern auch notwendige metaphysische Voraussetzungen der Naturwissen-
schaften, die Kant spiter als ,,Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissen-
schaften“ bezeichnet hat.?

Auflerdem spricht gegen Reichs dualistische Ubersetzung, dass Kant in § 2 sei-
ner Inauguraldissertation gerade verschiedene ,,Hauptpunkte, die bei dieser Defi-
nition der Welt zu beachten sind“, erortert und dabei eine ,,monistische® Auffas-
sung favorisiert: ,,1. Thre MATERIE (in transcendentaler oder ontologischer
Bedeutung), niamlich ihre Bestandteile, die hier als Substanzen genommen wer-
den.“ — 2. Thre FORM, die in der Zusammenordnung, nicht Unterordnung der
Substanzen besteht.“ — 3. Thre GESAMTHEIT, die die unbedingte Allheit der
zusammengehorigen Teile ist.“3 Schliefflich erinnert Reichs etwas altertiimliche,
aber irrefithrende Ubersetzung mit ,, Geisteswelt“ auch an die im 18. Jahrhundert
trotz aller empirischen und rationalen Aufkldrung immer noch verbreitete Rede
von der ,,Geisterwelt“, die dann zu Kants heftigen, aber durchaus verstindlichen
Abgrenzungen gegen die esoterische und okkultistische Geisterseherei Emanuel
Swedenborgs gefiihrt haben.*

Die heute iibliche Ubersetzung Von der Form und den Prinzipien der Sinnen-
und Verstandeswelt passt besser zu Kants Gedankengang. Denn Kant unterschied
zwar auch in § 3 des 2. Abschnittes Uber den Unterschied der Sinnendinge und
Verstandeswesen im allgemeinen noch nicht ausdriicklich zwischen dem empi-
rischem Verstand und der apriorischen Vernunft, wie spiter in den Hauptwerken
der drei Kritiken und den grundlegenden Nebenwerken, wie z.B. den Prolegomena
(PM) oder der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS). Aber seine philo-
sophischen Uberlegungen handeln doch auch hier schon von der einen und einbeit-
lichen Welt, deren raum-zeitliche Gegenstinde fiir menschliche Subjekte sinnlich
erfahrbar, mit dem Verstand weitgehend erfassbar und erkliarbar und mit der Ver-
nunft prinzipiell verstehbar sind.

Anders als in der intensivierten Entstehungsphase um 1770 wird die Unter-
scheidung zwischen empirischem Verstand und apriorischer Vernunft namlich in
der gedanklichen Entwicklung und schriftlichen Entfaltung seiner kritischen Phi-

22 Die kantische Einsicht, dass alle Naturwissenschaftler, wie z.B. in der Physik, Chemie und Biolo-
gie, bestimmte apriorische Voraussetzungen machen miissen, die nicht in der Erfahrung oder der
Beobachtung begriindet sind, ist zwar bei den meisten positivistischen Wissenschaftstheoretikern
verloren gegangen, aber durchaus nicht bei allen zeitgenossischen Wissenschaftsphilosophen.

23  Kant, DM, S. 9.

24 Vgl. Stengel, F. (Hg.), Kant und Swedenborg. Zuginge zu einem umstrittenen Verhiltnis, Tiibin-
gen: Niemeyer 2008.
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losophie geradezu konstitutiv. Denn diese Unterscheidung wird (1.) dafiir den Aus-
schlag geben, dass Kant in seiner theoretischen Philosophie den erkenntnistheore-
tischen Empirismus und ontologischen Naturalismus des Skeptikers David Hume
zugunsten seines eigenen kritischen Realismus und transzendentalen Idealismus
verwerfen wird. Sie wird (2.) dazu fithren, dass Kant in seiner praktischen Philo-
sophie den ethischen Sensualismus und Hedonismus von Shaftesbury und Hutche-
son zugunsten seiner rationalistischen Moral- und Rechtsphilosophie zuriickwei-
sen wird. Und sie wird schliefSlich (3.) dazu fithren, dass Kant — anders als Thomas
Hobbes und Baruch de Spinoza — eine politische Rechtsphilosophie entwickeln
kann, in der die faktische Vielfalt der Religionen und Konfessionen mit einer phi-
losophischen Konzeption allgemeiner Biirger- und Menschenrechte verbunden
wird, sodass die praktische Philosophie von Moral, Recht und Politik von den
jeweiligen Glaubensinhalten der Religionen und Konfessionen unabhingig wird.?

Nach einer solchen politischen Philosophie kommt allen Menschen und Biir-
gern als menschlichen Subjekten mit einer unverduferlichen Wiirde — unabhingig
von ihrem sozialen Status und ihrer jeweiligen Weltanschauung, Religion oder
Konfession — gewisse allgemeine Menschen- und Biirgerrechte zu, aufgrund deren
sie nicht nur — wie bei Hobbes und Spinoza — vom Staat gegen innere und duflere
Feinde geschiitzt werden, sondern die sie auch gegen den Staat schiitzen, wenn die-
ser sich in Legislative, Judikative oder Exekutive anmafien sollte, zwar in mora-
lischer Hinsicht ungerechte, jedoch in positiv-rechtlicher Hinsicht sanktionierte
Ubergriffe auf die personliche Privatsphire und die 6ffentliche Selbstbestimmung
der Biirger und Menschen auszuiiben. Die besondere sittliche Bedeutung dieser
biirger- und menschenrechtlichen Dimension seiner politischen Philosophie ist erst
im 20. Jahrhundert nach den Schrecken des Zweiten Weltkrieges und der Aufkla-
rung {iber die Shoah angemessen verstanden und gewiirdigt worden.?®

Andere und weitere Folgen seiner fiir die gesamte kritische Philosophie konsti-
tutiven Unterscheidung zwischen empirischem Verstand und apriorischer Vernunft
brauche ich an dieser Stelle nicht mehr zu nennen. Wegen des kumulativen Cha-
rakters seiner intellektuellen Entwicklung um 1769 und 1770 herum darf man
jedoch weder seine langjihrige Inkubationsphase vergessen, die sicher nicht erst im
Krisenjahr 1764, sondern bereits lange zuvor mit zahlreichen intellektuellen Denk-
anstoflen in der vorkritischen Phase begonnen hatte. Wegen des schopferischen
Entstehungsprozesses unmittelbar nach dem ,,geistigen Durchbruch® von 1769 hat

25  Vgl. Prauss, G., Moral und Recht im Staat nach Kant und Hegel, Freiburg/Miinchen: Alber 2008.
26  Radbruch, G., Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, Siiddeutsche Juristenzeitung 1
(1946) Nr. 5, S. 105-108.
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Kant dann nicht weniger als zehn Jahre geschwiegen und alle weiteren wichtigen
Publikationen aufgeschoben. In dieser Phase ist das ,geistige Kind“ seines kri-
tischen Philosophierens dann auch allmahlich auf eigenen Beinen zu stehen gekom-
men, um dann endlich im Jahre 1781 mit der Publikation seiner Kritik der reinen
Vernunft (KrV) gesund, munter und entschlossen den ,,aufrechten Gang® zu erler-
nen.

5. Phaenomena und Noumena — Phinomenologie und
Transzendentalphilosophie

In der 1770 erschienenen Schrift De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis (DM) unterschied Kant dann zum ersten Mal deutlich zwischen der sinn-
lichen Erkenntnis der Erscheinungen der Dinge (Phaenomena) und der Erkenntnis
der Dinge, wie sie an sich sind (Noumena). Im gleichen Zuge fasst er dann die
Strukturen von Raum und Zeit auch zum ersten Mal als dem menschlichen Subjekt
zugehorige apriorische Formen der Anschauungen auf, die transzendental notwen-
dig sind, um die Erscheinungen von den Gegenstinden, Ereignissen und Prozessen
geordnet wahrnehmen zu koénnen. Dabei versteht Kant jedoch Raum und Zeit in
einer ganz bestimmten formalen Hinsicht, in der sie sich sowohl vom lebenswelt-
lichen Realraum als auch vom in der Einbildungskraft vorgestellten geometrischen
Idealraum unterscheiden. Seine transzendentalphilosophische Kernthese von
Raum und Zeit als apriorischen Formen der Anschauung kann sich eben nur auf
die formale Struktur von Raum und Zeit beziehen und nicht auf die reale und kon-
krete Ausdehnung von raumlichen und zeitlichen Verhiltnissen in der einen und
ganzen Welt, die unsere irdische Lebenswelt als einen relativ kleinen Teilbereich des
Kosmos umfasst. Unter den Strukturen von Raum und Zeit versteht Kant deswe-
gen nur die Dreidimensionalitdt des Raumes und die Zeitrichtung des unumkehr-
baren und unaufhaltsamen Verlaufes der Zeit im Sinne von objektiven Frither-Spa-
ter-Relationen im Unterschied zur intersubjektiven Differenz zwischen den
Zeitphasen von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Diese drei Zeitphasen
konnen nur von Subjekten erlebt und erfasst werden, die die Bewegungen von
Objekten im Raum wahrnehmen konnen, die sich weiterhin an frithere Prasenta-
tionen von Gegenstinden, Ereignissen und Prozessen erinnern konnen und die
bestimmte zukiinftige Handlungen erwigen, planen und vorbereiten konnen. Dass
Kant mit seiner Theorie von den apriorischen Formen der Anschauung nur die for-
male Struktur von Raum und Zeit meinen konnte, wird manchmal iibersehen, weil
man nicht die ganze Entwicklung von Kants Theorie von Raum und Zeit genauer
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verfolgt. Aber natiirlich bleibt dann immer noch die Frage bestehen, wie sich diese
drei Raumbegriffe von formaler Raumstruktur, ausgedehntem Realraum und vor-
gestelltem Idealraum zueinander verhalten.?”

Der Realraum ist der lebensweltliche Raum, in dem sich nicht nur die Men-
schen, sondern auch die Tiere aufgrund ihrer wechselnden Wahrnehmungen und
konstanten Instinktmechanismen orientieren und bewegen, solange sie nicht durch
menschliche Konditionierung dazu gebracht werden, sich gegen ihre natiirlichen
Instinkte anders zu verhalten. Der lebensweltliche Realraum ist auch der Raum des
des Common Sense, in dem sich Aristoteles und Platon zu einem bestimmten Zeit-
punkt an der Akropolis in Athen hatten treffen konnen oder in dem sich auch New-
ton und Leibniz hitten in London treffen konnen. Der lebensweltliche Raum ist
dann aber auch der Raum, in dem wir uns alltiglich und gewohnlich befinden und
bewegen. Kant spricht von diesem Raum bereits in seiner vorkritischen Schrift
Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum von 1768
(GR).*

Hinsichtlich dieses lebensweltlichen Realraumes unterscheiden sich das prag-
matische Raumverstiandnis der genannten Philosophen und Naturwissenschaftler
in keiner Weise vom Raumverstindnis gewohnlicher Leute mit einem gesunden
Menschenverstand. Die verschiedenen Raumkonzeptionen der Philosophen und
Naturwissenschaftler unterscheiden sich erst dann voneinander, wenn sie anfangen
sich jenseits aller alltdglichen Pragmatie der praktischen Orientierung in lebens-
weltlichen Gegenden des Raumes zu fragen, was das Wesen oder der Natur des
Raumes sei und wie wir Menschen uns einen adiquaten Begriff vom Wesen und
der Natur des Raumes machen konnen. In Bezug auf die simple Feststellung des
gesunden Menschenverstandes, dass wir uns alle in ein und demselben Raum befin-
den, wire auch Kant sich mit Newton und Leibniz einig gewesen, nicht aber in
Bezug auf die Frage nach dem Wesen oder der Natur des Raumes schlechthin. Erst
im Hinblick auf diese Frage hat Kant eine neue Theorie von der Struktur des
Raumes als einer apriorischen Form der menschlichen Anschauung entwickelt, die
sich sowohl von Newtons metaphysischer Theorie des absoluten Raumes als einem
allumfassenden Container unterscheidet als auch von Leibniz phinomenologischer
Theorie des relationalen Raumes als der Gesamtheit aller moglichen und wirk-
lichen Beziehungen zwischen ruhenden oder bewegten Gegenstanden.

27  Auf diese philosophisch besonders interessante Frage werde ich in einem eigenen Beitrag zu Kants
philosophischer Theorie der allgemeinen menschlichen Orientierung im Raum, des anthropolo-
gischen Ursprunges der Struktur des Raumes und der apriorischen Form des Raumes eingehen.

28  Vgl. dazu die ausfiihrlicheren Uberlegungen von Reinhard Brandt in seiner herausfordernden und
umstrittenen Monographie: Kant — Was bleibt? Hamburg: Meiner 2010.
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Der Idealraum hingegen ist der vorgestellte Raum der Geometer, den man
jedoch — wie schon Platon festgestellt hatte — niemals ganz vollkommen und ohne
die geringste Abweichung in der Geradlinigkeit der Linien oder der Vollkommen-
heit der Winkelsummen, in den raumlichen Verhiltnissen des lebensweltlichen
Realraumes graphisch darstellen kann, sei es im Sand oder auf einem Papyrus, sei
es auf einer Tafel oder auf einem Blatt Papier. Gleichwohl konnten die antiken Geo-
meter ebenso gut wie die neuzeitlichen Mathematiker — unabhingig davon wie ihre
immer nur mehr oder weniger vollkommenen graphischen Darstellungen im Real-
raum ausfallen — alleine im Denken und Urteilen bestimmte allgemeingiiltige und
notwendige GesetzmifSigkeiten in Bezug auf gewisse geometrische Verhiltnisse
erortern und feststellen.

Die Philosophen kénnen dann — wie bereits der platonische Sokrates in Platons
Dialog Menon und wie Immanuel Kant in seinen Prolegomena (PM) — fragen und
untersuchen, wie solche apriorischen Urteile und Erkenntnisse iiberhaupt moglich
sind. Dass dies iiberhaupt ein Problem ist, liegt daran, dass solche apriorischen
Urteile und Erkenntnisse tiber allgemeingiiltige und notwendige GesetzmafSig-
keiten der Geometrie aufgrund ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit sowie
aufgrund ihrer Evidenz und Intelligibilitit in genealogischer Hinsicht keine aus
Erfahrung gewonnenen induktiven Verallgemeinerungen sein konnen, deren epis-
temologische Geltung alleine in der wiederholten Erfahrung und der hinreichend
sicheren Bestitigung von empirischen Vermutungen begriindet ist. Deswegen liegt
dann auch die Diagnose nahe, dass die Moglichkeit solcher apriorischen Urteile
und Erkenntnisse eben gar nicht in der menschlichen Erfahrung mittels der leib-
lichen Sinne begriindet ist, sondern in der menschlichen Fihigkeit zu sprachlicher
und begrifflicher Verstindigung tiber allgemeine Sachverhalte in der Welt und in
unserem Vorstellungsvermogen. Voraussetzung fir eine solche Verstindigung ist
dann jedoch das intersubjektiv geteilte Vermogen zu propositionalem Denken,
argumentativer Uberlegung und epistemologischer Reflexion anhand von episte-
mologischen Idealen, wie z.B. Wahrheit und Geltung, Klarheit und Deutlichkeit,
Evidenz und Plausibilitit, etc.

Kant fiigte diesen beiden bekannten Begriffen vom lebensweltlichen Realraum
und vom geometrischen Idealraum nun aber einen dritten transzendentalphiloso-
phischen Begriff vom Raum als einer Form der Anschauung hinzu. Von da an hitte
Kant eigentlich deutlicher zwischen drei Raumbegriffen unterscheiden miissen: Da
ist (1.) der konkrete Realraum des gesunden Menschenverstandes, in dem sich auf
der mehr oder weniger gekrimmten und stabilen Erdoberfliche die Gegenstiande,
Ereignisse und Prozesse in verschiedenen Gegenden befinden und in dem sich die
Menschen und Tiere bewegen, fur die alle ihre Bewegungen nach oben und unten,
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nach rechts und links sowie nach vorne und hinten nur relativ zu ihrer eigenen
Position und der Position der anderen Objekte oder Personen bestimmt werden
konnen. Da ist (2.) der vorgestellte und intelligible Idealraum der Geometrie, der
unter irdischen Realbedingungen nur dort vorkommt, wo Menschen sich ihn in
foro interno vorstellen und ihn dann in foro externo graphisch darstellen, in dem
sich jedoch weder materielle Festkorper noch lebendige Organismen mit psy-
chischen Einstellungen, Zustinden und Eigenschaften befinden und bewegen kon-
nen, weil er eben ,,nur® Inhalt einer idealisierenden Vorstellung der Einbildungs-
kraft ist und nicht unabhingig von menschlichen Vorstellungen existiert. Und da
ist schliefSlich (3.) der abstrahierte Formalraum bzw. die formale Struktur des
Raumes, wie z.B. die Zweidimensionalitit der Figuren der planen Geometrie oder
die Dreidimensionalitit des menschlichen Raumerlebens bei ihrer Selbstbewegung
in den verschiedenen Gegenden des Realraumes.

Damit sind in seiner Inauguraldissertation von 1770 zwei wesentliche und
konstitutive Bestandteile seiner spateren kritischen Philosophie vorweggenommen,
auch wenn Kants Methode hier noch nicht analytisch ist, wie in der Kritik der
reinen Vernunft (KrV) oder synthetisch, wie in den Prolegomena (PM), sondern
immer noch more geometrico, also axiomatisch und dogmatisch wie die der Geo-
meter und der scholastischen Rationalisten aus der Schule von Christian Wolff.
Reine Verstandeserkenntnisse von raum-zeitlichen Gegenstianden oder von Lebe-
wesen, wie z.B. von Pflanzen, Tieren und Menschen, wie sie an sich selbst sind,
obne irgendeine Bezugnahme auf sinnliche Anschauungen und andere empirische
Methoden, wie z.B. auf Experimente, die bestimmte Sachverhalte und ihre Umstin-
de variieren, um auf diese Weise kausal-diagnostische Hypothesen zu priifen, halt
Kant zu diesem anfinglichen Zeitpunkt der Entwicklung seiner kritischen Philoso-
phie noch fir moglich.

Spater wird Kant diese Moglichkeit jedoch endgiiltig verwerfen und die Dinge
an sich als reine Gedankendinge der spekulativen Vernunft zumindest fiir uns Men-
schen fiir unerkennbar halten. Der wichtigste Grund fiir diese Auffassung seiner
neuen kritischen Philosophie war seine feste Uberzeugung, dass Menschen nun ein-
mal de facto nicht tiber das Vermogen einer intellektuellen Anschauung verfiigen.
Das bedeutet jedoch nicht, dass sie sich nicht gewisse geometrische oder bildliche
Figuren in der Phantasie vorstellen kénnen, an denen sie dann auch bestimmte
mathematische oder andere Erkenntnisse gewinnen konnen. Das bedeutet vielmehr
nur, dass alle menschlichen Gedanken und Urteile tiber solche in der Phantasie vor-

gestellten Figuren weder mit einem wirklichen Seienden - als logisch identische

29 Vgl. Kant, DM I, §§ 3-9, S. 19-35.



34

Individuen — zusammenfallen noch deren Realitiat durch begriffliche Produktion
oder gedankliche Konstitution erzeugen noch deren Realitdt durch epistemische
Evidenz verbiirgen.

Menschliches Vorstellen und Denken, Glauben und Meinen, Urteilen und
Behaupten verbiirgt an und fiir sich genommen keine objektiv giiltigen Wahrheits-
anspriiche iiber das Dasein, das Sosein oder das Wiesein von irgendetwas — weder
von konkreten Einzeldingen, Ereignissen und Prozessen in der raum-zeitlichen Welt
noch von abstrakten Totalititen wie Gott, Welt, Raum, Zeit, Natur, Notwendig-
keit, Zufilligkeit, etc. Objektiv giiltige Wahrheitsanspriiche tiber das Dasein, das
Sosein oder das Wiesein von konkreten Einzeldingen, Ereignissen und Prozessen in
der raum-zeitlichen Welt sowie insbesondere von abstrakten Totalititen wie Gott,
Welt, Raum, Zeit, Natur, Notwendigkeit, Zufilligkeit, etc. bediirfen immer der
skeptisch-methodischen Priifung sowie der epistemologischen Uberlegung und
Begrundung.

Selbst die untrigliche Erkenntnis und das hinreichend geprifte Wissen tiber das
Dasein, Sosein und Wiesein von Gegenstianden, Ereignissen und Prozessen in der
Welt heben nicht die Differenz zwischen dem menschlichen Denken und Urteilen
einerseits und der Welt andererseits auf. Auch in den giinstigsten Fillen, in denen
es sich tatsachlich um authentische Erkenntnisse und hinreichend gepriiftes Wissen
handelt, wird nur die Wahrheit oder Adiquatheit oder Ubereinstimmung der
gedanklichen Inhalte des Denkens und der Urteile mit dem Dasein, Sosein und Wie-
sein von Gegenstanden, Ereignissen und Prozessen in der Welt verbiirgt. Dies
bedeutet jedoch in keinem Fall eine Identitit oder Gleichheit von Denken und Sein,
Urteil und Gegenstand. Dies gilt selbst fiir bestimmte Sitze und Schliisse, die inso-
fern als ,letztbegriindet® gelten diirfen und performativ notwendig wahr sind, als
sie im konkreten Vollzug des Denkens nicht falsch sein konnen, wie z.B. Augusti-
nus‘ ,,ich zweifle, also bin ich®“ oder Descartes® ,,ich denke, also bin ich“. Mit seiner
strikten Trennung von Denken und Sein, Urteil und Gegenstand, mit der Kant ein-
mal mehr mit dem gesunden Menschenverstand iibereinstimmt, widersetzt er sich
dem zwar durchaus verstindlichen, aber eben doch auch fragwiirdigen Bediirfnis-
sen der rationalistischen Metaphysiker, ihre lebensgeschichtlich kontingenten per-
sonlichen Uberzeugungen iiber Gott, Seele und Freiheit mit der allgemein verbind-
lichen Autoritit objektiver Erkenntnisse ausstatten zu konnen.

Mit Kants skeptisch-methodischen Widerstand gegen das sich selbst rechtferti-
gende spekulative Denken der rationalistischen Metaphysiker hat die klassische
Metaphysik sowohl ihre urspriingliche Naivitit als auch ihre epistemologische
Unschuld verloren. Sie ist erwachsen geworden, weil sie sich grundsitzlich ganz
genauso wie die Logik, die Mathematik und die Naturwissenschaften vor dem uni-
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versalen ,,Gerichtshof der Vernunft“ rechtfertigen muss, um auf eine dhnliche
Weise als eine seriose und respektable Wissenschaft anerkannt zu werden. Kants
entschiedener Widerstand gegen eine methodisch fragwiirdige, weil epistemolo-
gisch unkontrollierte spekulative Metaphysik fithrte ihn spater dann auch zu einer
skeptischen Haltung gegen die Erkennbarkeit der Dinge an sich.

Deswegen gibt es keinen triftigen Grund mehr, wie noch einige seiner Zeitge-
nossen und Nachfolger daran zu zweifeln, dass Kant im Hinblick auf die erfahr-
baren Gegenstinde in Raum und Zeit nur im transzendentalphilosophischen Sinne
ein ,transzendentaler Idealist“ gewesen ist, im erkenntnistheoretischen Sinne
jedoch ein kritischer Realist. Im transzendentalphilosophischen Sinne war er nur
deswegen ein Idealist, als er die kontrafaktische Uberlegung fiir zutreffend hielt,
dass wir Menschen ohne die apriorischen Formen der Anschauung von Raum und
Zeit und ohne die apriorischen logischen und ontologischen Kategorien des Gegen-
stindlichen nicht zu objektiven Erkenntnissen von Gegenstinden, Ereignissen und
Prozessen in der Welt gelangen konnten. Diese kontrafaktische Uberlegung in
Bezug auf die Unerkennbarkeit der Dinge an sich ist jedoch ebenso selbstverstand-
lich wie zutreffend. Auch fiihrt sie anders lautenden Einwinden zum Trotz weder
zu einem erkenntnistheoretischen Skeptizismus in Bezug auf die Moglichkeit von
objektiven Erkenntnisse von raum-zeitlichen Gegenstanden, Ereignissen und Pro-
zessen in der Welt noch zu einem philosophischen Subjektivismus oder dogma-
tischen Idealismus, die solche Erkenntnisse beide nicht fiir moglich halten.

Kant hat trotz gewisser terminologischer Schwierigkeiten, die mit dem zwei-
deutigen Begriff der Erscheinung zusammenhingen, sowohl in der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft als auch in den Prolegomena zurecht deutlich
gemacht, dass er kein erkenntnistheoretischer Idealist ist. Er ist es zumindest dann
nicht, wenn man diesen philosophischen Terminus im Sinne des dogmatischen
Idealismus von Bishop Berkeley verwendet. Denn fiir Berkeley gibt es tiberhaupt
keine materiellen Gegenstinde, da alles nur im Geiste Gottes und im Bewusstsein
der Menschen existiert. Er ist es aber auch dann nicht, wenn man diesen Terminus
im Sinne des problematischen Idealismus von Descartes verwendet. Seine metho-
dische Skepsis soll ihn zwar zu bestimmten unbezweifelbaren Gewissheiten fithren.
Aber er ist zugleich bereit, so lange an der Existenz von eigenstindigen Gegenstan-
den in der sog. Auflenwelt zu zweifeln, bis er sie entweder im unmittelbar evidenten
Wissen von sich selbst und von seinen unmittelbar gegebenen Bewusstseinszustan-
den - Ideen, Vorstellungen, Urteile, Willensakte und Emotionen — fundieren kann
oder aber in der Erkenntnis von Gott als einem durch und durch wohlwollenden
und giitigen Wesen, das ihn nicht dauerhaft tiuschen wiirde wie ein boser Damon.
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Kant hat den dogmatischen und problematischen Idealismus nicht nur in seinen
Prolegomena (PM) ganz entschieden zuriickgewiesen, sondern er hat ihn in der
Kritik der reinen Vernunft (KrV) sogar explizit zu widerlegen versucht. Denn
gerade gegen David Hume, den skeptischen Empiristen und Naturalisten, wollte er
zeigen, dass zumindest fiir Menschen mit gesundem Verstand sowohl im Alltag als
auch in den Wissenschaften objektive Erkenntnisse von Gegenstianden, Ereignissen
und Prozessen moglich sind. Allerdings ist Kant auch schon damals im Jahre 1770
der dezidierten Auffassung, dass es intellektuell unredlich sei, irgendwelche ver-
meintlichen Vernunfterkenntnisse, die wie z.B. beim ontologischen Gottesbeweis
nur auf einer begrifflichen Analyse sowie auf logisch korrekten Schliissen beruhen,
als objektive Erkenntnisse der Wirklichkeit auszugeben. Damit begeht man nach
Kants kritischer Auffassung den epistemologischen Fehlschluss einer ungerechtfer-
tigten Erschleichung von Erkenntnisanspriichen (vitium subreptionis) in Bezug auf
die immer nur empirisch erforschbare Wirklichkeit.

Wie die Dinge in der raum-zeitlichen Welt wirklich liegen, konnen wir Men-
schen nur mit Hilfe der sinnlichen Erfahrung von Gegenstinden und ihren jewei-
ligen Eigenschaften, Verinderungen und Verhiltnissen oder mit mehr oder weniger
zuverldssigen Schliissen aus Urteilen tiber andere Erfahrungen von solchen Gegen-
stinden herausfinden. Ob bestimmte kontingente Sachverbalte bestehen oder
nicht, konnen wir Menschen nur mittels sinnlichen Erfahrungen von Gegenstinden
und Schliissen aus Urteilen tber sinnliche Erfahrungen von Gegenstidnden heraus-
finden. Aber, was in logischer, physikalischer, chemischer, biologischer oder
anthropologischer Hinsicht entweder nur mdéglich oder sogar notwendig ist, das
lehrt uns Menschen jedenfalls nicht die sinnliche Erfahrung alleine und das kénnen
wir nur durch unsere kontrafaktischen Uberlegungen mit Hilfe von Vernunft und
Verstand herausfinden. Uber die in logischer Hinsicht méglichen und notwendigen
Sachverhalte geben uns Menschen nur die logischen Gesetze der Vernunft, wie z.B.
der Satz vom auszuschliefenden Widerspruch, Auskunft. Aber tiber das in den
naturgesetzlichen Hinsichten Realmdgliche und Realnotwendige brauchen wir
neben unserer die Wirklichkeit erschliefSfenden Erfahrung von den Gegenstinden,
Ereignissen und Prozessen in der raum-zeitlichen Welt auch die ontologischen
Kategorien und Prinzipien des Verstandes.

Was namlich den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft widerstreitet, das ist absolut
unmoglich; was aber, wenn es ein Gegenstand der reinen Vernunft ist, nur den Gesetzen
der anschaulichen Erkenntnis nicht unterliegt, ist das keineswegs. Denn diese MifShel-
ligkeit zwischen dem sinnlichen und dem intellektuellen Vermogen ... zeigt nur an, daf§
der Geist jene abstrakten Ideen, die er vom Verstand befruchtet, besitzt, sebr oft im
Einzelfall nicht darstellen und in Anschauungen verwandeln kann. Dieser subjektive
Gegensatz spiegelt nun, wie meistens, einen objektiven Widerstreit vor und tauscht Un-
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vorsichtige leicht, indem sie die Grenzen, die dem menschlichen Geist einschrinken, fiir
solche des Wesens der Dinge selber halten lafst. 3

In den folgenden zehn Jahren nach der Inauguraldissertation von 1770 bis 1780
vollzieht sich dann die wirklich einmalige und origindre Entwicklung der kritischen
Philosophie — ohne weitere wesentliche Veroffentlichungen. In der Kant-Forschung
spricht man deswegen von Kants ,,stummen Jahren“ oder vom schweigenden
Kant.’! Kant hat in der zweiten Halfte seines Lebens ab dem Jahr 1764 bis zum
Ende seines Lebens im Februar 1804 verschiedene, mehr oder weniger gelungene
Versuche unternommen, sein damals revolutionires und herausforderndes Philo-
sophieren in seinen drei Kritiken darzustellen. Kant hat im Laufe seiner zweiten
Lebenshailfte ebenfalls versucht, die philosophischen Konsequenzen aus seinem kri-
tischen Philosophieren in bestimmten Nebenwerken darzustellen, die zwar in wir-
kungsgeschichtlicher Hinsicht weniger wichtig, aber in philosophischer Hinsicht
gelungen sind. Zu diesen anderen Schriften gehoren solche zur theoretischen Phi-
losophie, wie z.B. die Prolegomena (PM), oder solche zur praktischen Philosophie,
wie z.B. die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS). Dartiber hinaus hat
Kant ebenfalls im Geiste seines damals neuen kritischen Philosophierens einige phi-
losophische Abhandlungen verfasst, und zwar solche zur Ethik und Rechtsphilo-
sophie, wie z.B. die Metaphysik der Sitten (MS), zur Anthropologie, wie z.B. seine
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (ApH), zur Aufklirung und Religion,
wie z.B. Die Religion innerbalb der Grenzen der blofien Vernunft (RGV), zur
Geschichte und Politik, wie z.B. Zum ewigen Frieden (EF), sowie zum Verhaltnis
der Philosophie zur Theologie, Medizin und Jurisprudenz, wie z.B. der Streit der
Fakultiiten (SF).

Diese neue und originelle Position der kritischen Philosophie zwischen einem
skeptischen Empirismus und Naturalismus einerseits und einem dogmatischen
Rationalismus und metaphysischen Realismus andererseits hielt Kant bis zu seinem
Tod im Februar 1804 fiir seinen eigentlichen und origindren Beitrag zur logischen,
erkenntnistheoretischen und ontologischen Verbesserung der philosophischen
Behandlung der Probleme der Metaphysik sowie iiberhaupt zur Erneuerung und
Grundlegung einer wissenschaftlichen Philosophie. Wie wir jedoch aus der
Geschichte der Philosophie wissen, sind schon zu seinen Lebzeiten und erst recht
danach einige kollegiale Streitigkeiten um seinen kritischen Standpunkt entstan-
den, die bereits im 19. Jahrhundert vor allem im deutschen Idealismus, im franzo-

30 Kant, DML §1,S. 7-9
31 Carl, W. Der schweigende Kant. Die Entwiirfe zu einer Deduktion der Kategorien von 1781 Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997.
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sischen Sensualismus und im englischen Empirismus zu verschiedenen Versuchen
fiihrten, tiber Kants Philosophie hinauszugehen oder die wichtigsten Resultate von
Kants Philosophie auf die eine oder andere Weise zu umgehen.

6. Bilanz seines Beitrages zum Fortschritt in der Metaphysik von
1804

Noch im selben Jahr 1804 erscheint beim Verlag Goebbels und Unzer in Konigs-
berg Kants Beitrag zu der von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in
Berlin ausgesetzten Preisfrage von 1791: Welches sind die wirklichen Fortschritte,
die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht
hat? (FM) Dieser Beitrag wurde posthum von Friedrich Theodor Rink herausgege-
ben und Kant hat das Erscheinen dieser Schrift selbst nicht mehr erlebt. Kants Bei-
trag wurde von Rink aus drei verschiedenen Handschriften zusammengestellt, da
keine dieser Handschriften vollstindig gewesen ist. Trotzdem handelt es sich bei
dieser Schrift zumindest um eine wichtige, wenn nicht sogar um die beste Bilanzie-
rung der bleibenden philosophischen Lebensleistung aus Kants eigener Feder.

In dieser Schrift iiber die Fortschritte der Metaphysik verteidigt Kant zum letz-
ten Mal seinen eigenen Beitrag zur Philosophie, genauer gesagt zum ,,Fortschritte
eines Teiles der Philosophie“.3 Dazu verweist er zunichst auf diejenigen Gebiete,
in denen es nicht nur unzweifelhaft ist, dass in ihnen tiberhaupt ein Fortschritt
stattfindet, sondern in denen die Geschichtsschreiber der Philosophie und der Wis-
senschaften diesen Fortschritt auch schon gefunden und mehr oder weniger zufrie-
denstellend beschrieben haben. Namentlich nennt er die Fortschritte in den empi-
rischen Wissenschaften der Astronomie, der Mechanik und der Chemie sowie
diejenigen in der apriorischen Wissenschaft der Mathematik, speziell der mathe-
matischen Analysis. Die Logik bleibt an dieser Stelle unerwihnt, aber wir wissen
zumindest aus der Zweiten Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft (KrV), wie skep-
tisch Kant die angeblichen Fortschritte in der Logik seit Aristoteles eingeschitzt
hatte. Auch erwihnt Kant mit keinem Wort, dass er selbst zumindest zu dem Fort-
schritt in der Astronomie beigetragen hat. Aus heutiger Sicht wire hier vor allem
die Kant-Laplace’sche Theorie der Planetenentstehung zu nennen.

Die Fortschritte in den empirischen und formalen Wissenschaften zu benennen,
»scheint eine leicht zu l6sende Aufgabe zu sein“.’* Ganz anders verhilt es sich

32 Kant, L., Fortschritte der Metaphysik, A 7.
33 Ebd.
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jedoch mit derjenigen vermeintlichen Wissenschaft, um die es in der Preisfrage der
Berliner Akademie der Wissenschaften geht, denn die Wissenschaft, ,,wovon hier
die Rede ist“, ist nun einmal die Metaphysik.3*

Aber die Wissenschaft ist Metaphysik, und das dndert die Sache ganz und gar. Dies ist
ein uferloses Meer, in welchem der Fortschritt keine Spur hinterldsst, und dessen Hori-
zont kein sichtbares Ziel enthilt, an dem, um wie viel man sich ihm genihert habe,
wahrgenommen werden konnte. 3

Kant nennt dann vor allem zwei verschiedene Griinde dafiir, warum es weitaus
schwerer ist, aufzuzeigen und nachzuweisen, welche Fortschritte die Metaphysik
gemacht hat.

Der erste Grund erinnert an seine skeptische Diagnose zur geistigen Lage der
Metaphysik als einer strengen und gediegenen Wissenschaft in der Kritik der reinen
Vernunft (KrV): Die Metaphysik, so behauptet er hier, ist ,,selbst fast immer nur in
der Idee gewesen*, aber niemals vollstindig realisiert worden.>¢ Schon in der ersten
Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft hat Kant darauf hingewiesen, dass sich die
Metaphysik — im Vergleich zu den empirischen und formalen Wissenschaften — in
einer relativ schlechten Lage befinde und dass diese relativ schlechte Lage ihren
Grund nicht etwa blofS in der stagnierenden Entwicklung dieser Wissenschaft und
dem vorldufigen Ausbleiben von offensichtlichen Fortschritten zu suchen sei, son-
dern vielmehr in der besonderen Struktur und der eingeschrinkten Reichweite des
menschlichen Gebrauches von der Vernunft selbst zu finden sei:

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkennt-
nisse: dass sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind
ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten
kann; denn sie iibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.”

In seiner Kritik der reinen Vernunft (KrV) geht es neben seiner neuen Theorie von
der Struktur von Raum und Zeit als apriorischen Formen der Anschauung vor
allem um den theoretischen Gebrauch des empirischen Verstandes und der aprio-
rischen Vernunft im Hinblick auf das angemessene Verstindnis des menschlichen
Erkenntnisvermogens, um dann dessen ,,Quellen, Inhalte und Grenzen“ adiquat
zu bestimmen. Ziel und Zweck dieser Kritik der spekulativen theoretischen Ver-
nunft ist die philosophische Untersuchung der Moglichkeit einer erfolgreichen

34 Ebd.
35 Ebd.
36 Ebd.

37 Kant, I, KrV, A VIL



40

Behandlung und Beantwortung der metaphysischen Fragen nach dem Wesen von
Raum und Zeit, nach dem Dasein und Wesen Gottes, nach der strukturellen Einheit
und dem Ursprung der Welt, nach der psychologischen Einheit und der temporalen
Identitit der Person, nach der vermeintlichen Substantialitit und Unsterblichkeit
der Seele, nach der logischen und epistemologischen Vereinbarkeit von psycholo-
gischer Determination und spontaner Freiheit des Willens als einer notwendigen
Voraussetzung fiir eine addquate Selbst- und Fremdzuschreibung von moralischer
Verantwortung sowie fiir eine angemessene und legitime Fremdzuschreibung von
rechtlicher Zurechnungsfihigkeit.

Diese und andere metaphysische Fragen sind nach Kant zwar dem Menschen
als einem vernunftbegabten Lebewesen von seiner eigentiimlichen Sonderstellung
in der irdischen Natur her aufgegeben. Aber er kann sie gleichwohl nach seiner
neuen kritischen Einschitzung zumindest nicht alle in einem streng wissenschaft-
lichen Sinne - als methodisch gesicherte Erkenntnisse und als allgemeingiiltiges
Wissen — beantworten. Vielmehr muss er sie nach Kant zumindest teilweise einem
vernunftgemiflen Glauben und teilweise einem verniinftigen Denken tiberlassen.
Aber genau das ist die Aufgabe seines vernunftkritischen Philosophierens: zu kla-
ren, ob und wie Metaphysik als Wissenschaft moglich sei.

Der zweite Grund erinnert dann eher an Kants Prolegomena (PM) zu einer
jeden kunftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen. Kant
behauptet namlich, dass selbst dann, wenn man sich auf die schwere Aufgabe ver-
stehen wiirde, wie die Metaphysik von einer bloflen konzeptionellen Idee zu einer
realisierten Wissenschaft zu bringen sei, man immer noch mit der weiteren und
kaum geringeren Schwierigkeit konfrontiert bleibe, wie man ihre Resultate in einer
kurzen Rede oder schriftlichen Darstellung vorfithren konne:

Denn Metaphysik ist ihrem Wesen, und ihrer Endabsicht nach ein vollendetes Ganze(s):
entweder nichts, oder alles; was zu ihrem Endzweck erforderlich ist, kann also nicht,
wie etwa Mathematik oder empirische Naturwissenschaft, die ohne Ende immer fort-
schreiten, fragmentarisch abgehandelt werden.?®

38 Kant, L., Fortschritte der Metaphysik, A 8.
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7. Kritisches Philosophieren als neue Art der Orientierung im
Denken

In seinem Essay Was beifSt sich im Denken orientieren? (WDO) vom Oktober 1786
hat Kant eine kurze Darstellung seines kritischen Philosophierens gegeben. Dazu
hat er sich auch mit seinem Aufklirungsfreund Moses Mendelssohn und dessen
Schrift Morgenstunden auseinandergesetzt. Kant wirft seinem Freund vor, dass er
sich immer noch allzu sehr aufs Dogmatisieren versteift habe. Mendelssohn habe
das weite Feld der menschlichen Erfahrung allzu weit verlassen, um dem subjek-
tiven Bediirfnis der Vernunft nachzugeben, das auch noch im Bereich des spekula-
tiven Denkens iiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele etc. nach Erkennt-
nis und Wissen verlangt. Kant hilt seinem Freund Mendelssohn entgegen, dass wir
Menschen uns in diesen Dingen jedoch mit einem verniinftigen Glauben und Den-
ken zufrieden geben miissten. Aufgrund der beschrinkten Erkenntniskrifte der
menschliche Natur sei es uns Menschen nun einmal nicht vergénnt, in diesen meta-
physischen Angelegenheiten objektive Erkenntnis und authentisches Wissen zu
erlangen. Zu diesem Zwecke erinnert Kant auch an seine berithmte Formel der
Aufklarung, die er zwei Jahre zuvor in der gleichen Berliner Monatsschrift, der
damaligen Hauspostille der Berliner Aufkliarung vorgestellt und erldutert hat, und
ermuntert seine Mitstreiter zum Selbstdenken.

Bevor Kant darzulegen beginnt, auf welche Art und Weise und bis zu welchen
Grenzen von Sinnlichkeit und Verstand, Urteilskraft und Vernunft hin sich der
Mensch im Denken orientieren kann, versucht er in seinem Essay zuerst den Begriff
der Orientierung zu kldren. Dazu geht vom Begriff und Phinomen der mensch-
lichen Orientierung im lebensweltlichen Raum aus und streift dazu auch die anders
gelagerten Probleme der Orientierung im geometrischen Raum, bei der wir von
bestimmten sinnlichen Gegebenheiten abstrahieren miissen, um in unserer sinn-
lichen Einbildungskraft ein formalisiertes Bild von geometrischen Figuren zu erzeu-
gen.

Da Kant seinen Begriff der Orientierung im Denken nach dem sinnenfilligeren
Muster eines aufgeklarten Begriffes der Orientierung im lebensweltlichen Raum zu
modellieren versucht, kommt es zuallererst darauf an, seine Konzeption der lebens-
weltlichen Raumorientierung zu verstehen. Von besonderer Bedeutung fiir Kants
kritisches Philosophieren ist es namlich, dass er dort auf die pragmatische Notwen-
digkeit hinweist, bei der lebensweltlichen Orientierung im Raume von der leib-
lichen Subjektivitat und dem potentiellen Bewusstsein der Differenz zwischen lin-
ker und rechter Hand auszugehen. Denn diese erlaubt uns Menschen erst, uns mit
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Hilfe unserer raumlichen Einbildungskraft eine dreidimensional strukturierte Ori-
entierung im lebensweltlichen Raum aufzuspannen.

Diese leibliche Subjektivitdt enthilt nach Kant ein synthetisches apriorisches
Element, das — in Abgrenzung von Newtons metaphysischer Theorie eines absolu-
ten Raumes sowie von Leibniz’ phinomenologischer Konzeption raumlicher Rela-
tionen — sowohl seiner ganzen Transzendentalphilosophie als auch seiner pragma-
tischen Anthropologie zugrunde liegt. Menschliche Subjektivitit ldsst sich
deswegen fiir Kant nur als eine leibliche Subjektivitat verstehen, die sich nicht nur
selbst in der raum-zeitlichen Welt befindet, sondern als leiblich ausgedehntes syn-
asthetisches Sensorium selbst raum-zeitlich strukturiert und strukturierend ist. Da
Kants Konzeption der lebensweltlichen Orientierung im Raume in diesem Essay
iiber die philosophische Orientierung Ausgangspunkt fiir sein Verstindnis kri-
tischen Philosophierens ist, finden wir hier endlich auch den eigentlichen Aus-
gangspunkt fiir seine bereits in der Krise von 1769 entstandene neue und aussichts-
reiche Idealvorstellung einer kritischen Philosophie der allgemeinen Subjektivitit.

Diese kritische Philosophie der allgemeinen Subjektivitit hat in ihrer anthropo-
logischen Dimension einen unverzichtbar phinomenologischen, empirischen und
psychologischen Teil sowie in ihrer transzendentalphilosophischen Dimension
einen nicht reduzierbaren logischen, apriorischen und kategorialen Teil. Nur wenn
beide Teile zu ihrem Recht kommen, konnen wir die urspriinglichen Motivations-
griinde und inhaltlichen Kerngedanken von Kants kritischer Philosophie angemes-
sen verstehen. Denn nur auf diese Art und Weise konnen wir sowohl der leiblichen
Kontingenz des menschlichen Daseins in der Welt als auch der Moglichkeit und
Wirklichkeit der kognitiven Selbsttranszendenz mit Hilfe von Verstand, Urteils-
kraft und Vernunft gerecht werden. Erst beide zusammen genommen machen die
ganze condition humaine zwischen den schicksalhaften Gegebenheiten der raum-
zeitlichen Lebenswelt und den mehr oder weniger freien, aber auch immer nur
begrenzten Gestaltungsmoglichkeiten des Menschen aus.

Dies fithrt mich endlich zu der Ausgangsfrage zuriick, was Kants neue kritische
Philosophie urspriinglich motiviert hat und aus welcher neuen Quelle er bei ihrer
Entstehung und Entfaltung schopfte, nachdem er aufgrund der Entdeckung der
Antinomien alle bisherigen Hoffnungen auf eine Wiederbelebung der dogma-
tischen und spekulativen Metaphysik hatte fahren lassen miissen. Das ,rationale
Gehduse* seines vorkritischen Denkens war zwar auch schon in der vorkritischen
Phase durch die offensichtlichen internen Mingel der Wolffischen Metaphysik und
die externe Skepsis Humes briichig geworden. Aber erst die erschiitternde ,,Grenz-
situation® und personliche Kontingenzerfahrung der Lebenskrise des vierzigjih-
rigen Kant im Jahre 1764, die durch den Tod seines besten Freundes Johann Daniel
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Funk und den Verlust eines weiteren Freundes Johann David Kypke ausgelost
wurde, fithrte dann endgiiltig zum Verlust des epistemologischen Vertrauens in die
rationalen Konstruktionen der in der Wolffischen Schule tradierten spekulativen
Metaphysik.

Angesichts der existenziellen Bedrohungen durch die dunkle Macht des Todes
und im Umgang mit der schmerzlichen Erfahrungen von Freundesverlust und per-
sonlicher Einsamkeit helfen nun einmal keine ausgekliigelten Gottesbeweise, keine
ausgedachten Gottesbegriffe und keine selbst erzeugten Gottesbilder. Aber gerade
auf dem tiefsten Grunde dieser schmerzlichen Selbsterfahrung kann — jenseits aller
philosophischen Scholastik — eine neue und lebendige Zuversicht erwachsen, bei
dem ein verborgener Zusammenhang zwischen Selbstvertrauen, Gottvertrauen
und Weltvertrauen eine komplexe Einheit bilden, ohne dass unsere menschlichen
Begriffe von Selbst, Gott und Welt ihrem intentionalen Gehalt nach zusammenfal-
len konnten und das mit ihnen Gemeinte jemals im ontologischen Sinn ein und
dasselbe wiren.

8. ., Der kritische Weg ist alleine noch offen.*

So wichtig Kants Entdeckung der Antinomien auch sein mag, fithrte sie Kant zwar
zu einer harten Konfrontation mit einer ganzen Reihe von neuen Problemen des
Gelingens oder Scheiterns einer wissenschaftlich haltbaren spekulativen Metaphy-
sik. Aber die Entdeckung der Antinomien und die Konfrontation mit neuen Pro-
blemen verschirfte nur sein Bewusstsein fiir die schier ausweglose Problemlage der
dogmatischen Metaphysik, der er sich vor 1769 anscheinend noch nicht vollstin-
dig bewusst gewesen ist. Deswegen kann aber die Entdeckung der Antinomien
alleine noch nicht der entscheidende Grund fiir seinen Durchbruch und seinen
Ubergang in die kritische Philosophie gewesen sein. Sie kann nur der letzte und
Ausschlag gebende Grund fir seine endgiiltige Verabschiedung und seine darauf
folgende Verwerfen der alten dogmatischen Metaphysik gewesen sein.

Zwar haben die durch David Hume geweckten Zweifel an der Uberzeugungs-
kraft der philosophischen Gottesbeweise sowie die in den Antinomien vorlie-
genden Probleme der Uberschreitung der menschlichen Erfahrung im spekulativen
Denken mit Hilfe der apriorischen Grundbegriffe von Endlichkeit und Unendlich-
keit, von Einfachem und Zusammengesetztem, von Freiheit und Determination
sowie von Notwendigkeit und Zufilligkeit ganz zurecht zu einem begriindeten
Zweifel an der Moglichkeit solcher metaphysischer Erkenntnisse gefithrt. Doch
diese neue philosophische Einstellung ist blof$ skeptischer und kritischer Natur und
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konnte auf Dauer nur zu einer geistigen Resignation und zu einer gewissen meta-
physischen Hoffnungslosigkeit fithren. Aus motivationspsychologischen Griinden
vermute ich, dass es deswegen auch andere Griinde gegeben haben muss, die eine
gewisse Hoffnung und eine Zuversicht auf einen Ausweg aus dem Zweifel an der
herkémmlichen rationalistischen Metaphysik gefithrt haben miissen.

Die motivierende Schubkraft fiir die Entstehung und Entfaltung seines neuen
kritischen Unternehmens kann eigentlich nur aus einer anderen, hoffnungsvolleren
Perspektive gekommen sein. Kant kann namlich nur dann einen motivierenden
Grund fir die Entfaltung seiner kritischen Philosophie gehabt haben, wenn er einen
neuen Weg entdeckt hat, wie man das alte und instabile Gebaude der dogmatischen
Metaphysik durch eine neue und stabilere Philosophie wiirde ersetzen koénnen.
Kant muss demzufolge auf etwas vorher Unvermutetes gestofSen sein, das ihm eine
neue personliche Gewissheit, einen emotionalen Anker in seiner Personlichkeit und
einen kognitiven Fixpunkt am Horizont des Denkens verschaffte. Kant musste des-
wegen zu irgendeiner neuen festen Uberzeugung gelangt sein, die ihm die bereits in
seiner Krise gesuchten ,festen Punkte der Natur® verschaffen konnte, um mitten
im Strom des Lebens gewisse ,Merkzeichen am Ufer“ entdecken zu konnen, die
fiir den neuen Weg Richtung weisend werden konnten. Die neue Hoffnung auf eine
Verbesserung der Metaphysik und damit der Philosophie kann jedoch nur aus den
anvisierten Quellen der allgemeinen Subjektivitit des Common Sense geflossen
sein.

In der theoretischen Philosophie: aus der anthropologischen Entdeckung der
kognitiven Rolle der allgemeinen menschlichen Subjektivitit und ihres konstitu-
ierenden Beitrages in der anschaulichen Erfahrung der Struktur von Raum und Zeit
und der logischen und kategorialen Strukturierung der Erfahrung zur Ermogli-
chung von wabhrheitsfunktionalen Urteilen und objektiven Erkenntnissen von
Gegenstianden, Ereignissen und Prozessen in der Welt — im Alltag und in den Wis-
senschaften. Wegen seiner neuen philosophischen Uberzeugung von der Entde-
ckung der allgemeinen Subjektivitit als einer Voraussetzung fiir objektive Erkennt-
nis im Alltag und in den Wissenschaften hatte Kant allen Grund zu der Vermutung,
den erkenntnistheoretischen Empirismus und ontologischen Naturalismus David
Humes und seine vorwiegend skeptischen und destruktiven Konsequenzen fiir das
Selbstverstindnis des Menschen erfolgreich abwehren zu kénnen.

In der praktischen Philosophie: aus der anthropologischen Entdeckung der
kognitiven Rolle der allgemeinen menschlichen Subjektivitit und ihres konstituti-
ven Beitrages in der Bestimmung der praktischen Vernunft in Form von technischer
Geschicklichkeit in der individuellen Wahl der Mittel zu beliebigen Zwecken, von
ethischer Klugheit in der Wahl der angemessenen Mittel zur Verwirklichung der
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Ziele, die durch die gemeinsame menschliche Natur vorgegeben sind und von sitt-
licher Weisheit in der verniinftigen Beriicksichtigung der unbedingten Forderungen
der Moralitit. Aufgrund seiner neuen Uberzeugungen in der praktischen Philoso-
phie konnte Kant davon iiberzeugt sein, die allgemeine Wiirde und die allgemeinen
Rechte der Menschen als Grundlage fiir eine neuzeitliche Republik und rechtsstaat-
liche Ordnung jenseits der unangemessenen politischen Dominanz bestimmter
Religionen und Konfessionen zu verteidigen. In dieser Hinsicht hatte Kant sich als
legitimer Erbe der zu bewahrenden sittlichen und politischen Intentionen der in
ihrer konkreten Durchfithrung sicherlich ambivalenten Franzosischen Revolution
verstanden.

Sein personlicher Gewidhrsmann fiir das Selbstbewusstsein dieser geistigen Erb-
schaft war Jean Jacques Rousseau. So hat Kant sich doch schon 1768 in seinen
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erbabenen (BGSE) zu Rousseau
bekannt:

Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis
und die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bei jedem
Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein konnte die Ehre der Menschheit
machen und ich verachtete den Pobel der von nichts weifS. Rousseau hat mich zurecht
gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen ehren und
ich wiirde mich weit unniitzer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht glaubte,
dass diese Betrachtung allen tibrigen einen Wert erteilen konne, die Rechte der Mensch-
heit herzustellen.®

Aus diesen beiden theoretischen und praktischen Quellen einer allgemein mensch-
lichen Subjektivitit, die als geistige Quellen auch solche der Personalitidt und indi-
viduellen Personlichkeit sind, die sich eben dadurch sowohl von Gott als auch von
der Welt unterscheiden, muss Kants eigentlicher Antrieb zur langjihrigen Entfal-
tung seiner Idealvorstellung einer neuen kritischen Philosophie geflossen sein. Es
ist vielleicht nicht zu hoch gegriffen, wenigstens in Bezug auf diese Idealvorstellung
dann auch von Kants ,,urspriinglicher Einsicht® zu sprechen und es ist dann auch
nicht zu unbescheiden, Kant damit als den Beispiel gebenden Verteidiger einer
moderaten, d.h. wohltemperierten und verniinftigen Aufklarung zu bezeichnen, die
sich sowohl von einer radikalen atheistischen Aufkliarung als auch von einer nicht
weniger radikalen theistischen Gegenaufkliarung unterscheidet.

Die ,radikale Aufklirung“ hat versucht, im Anschluss an Spinozas Naturalis-
mus und Pantheismus nicht nur die menschliche Personalitit, sondern auch Gott

39  Es handelt sich um eine handschriftliche Randbemerkung im Handexemplar von Kants vorkri-
tischer Schrift: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erbabenen von 1964.
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in der kausal strukturierten und durchgingig determinierten Einheit der Natur auf-
zul6sen. Damit hat sie sowohl die Differenz von Gott und Welt als auch die Diffe-
renz von Person und Welt aufgehoben. Die Identifikation von Gott und Welt
musste jedoch nicht nur zum Atheismus und Materialismus fihren, sondern auch
zu einer Weltverfallenheit des Menschen, d.h. zum Verlust der menschlichen Per-
sonalitit durch die Auflosung in den vielfiltigen objektiven Kausalzusammenhin-
gen der Welt. Dieser naturalistische Weg der sog. radikalen Aufklirung, der, wie
schon Friedrich Heinrich Jacobi bemerkt hatte, zwangslaufig zum Atheismus und
Materialismus fithren musste, war jedoch nicht der von Kant eingeschlagene
Weg.4

Die Gegenaufklirung hat wegen dieser atheistischen Konsequenzen, die fiir
Moral, Recht und Religion bedrohlich erscheinen mussten, konsequenterweise ver-
sucht, im Anschluss an die iiberlieferte Metaphysik der Leibniz-Wolffischen Schule
wieder zu einem rationalen Theismus zuriickzukehren. Dabei hat sie jedoch nur
allzu oft versucht, die Differenz von menschlicher Person und Gott sowie von Den-
ken und Sein zu leugnen, um auf diese Weise eine unmittelbar evidente Erkenntnis
Gottes zu ermoglichen. Diese Identifikation von Person und Gott, musste jedoch
zu einem erkenntnistheoretischen Idealismus im Sinne von Descartes und zu einem
metaphysischen Spiritualismus im Sinne von Berkeley zurtickfithren und damit zu
einer geradezu lebensgefahrlichen Weltvergessenheit der Menschen, d.h. zum emo-
tionalen und kognitiven Verlust des Wirklichkeitsbezuges durch Auflésung der Per-
sonalitit in ihrer nur noch innerlichen oder mystischen Beziehung zu Gott. Dieser
idealistische Weg der radikalen Gegenaufklirung, der zum Realititsverlust und zur
Naturvergessenheit fithrt, war ebenfalls nicht der philosophische Weg Kants.*!

Kants urspriingliche Einsicht ist nicht nur deswegen zutreffend, weil sie sich
durch eine moderate Aufklirung auszeichnet, die bereits durch die geschichtliche
Dialektik der menschlichen Vernunft gereift ist, sondern vor allem deswegen, weil
sie in den fiir das menschliche Selbstverstindnis grundlegenden Fragen der Meta-
physik ,,ohne Wenn und Aber* an der wesentlichen Differenz zwischen mensch-
licher Person, Welt und Gott festhilt. Darin ist und bleibt Kant jedoch auch ein
dem protestantischen Christentum verbundener humanistischer Denker. Kant hielt
damit namlich an einer aus der biblischen Tradition stammenden Denkweise fest,
die der evangelische Theologe und Religionsphilosoph Paul Tillich spater als das

40  Vgl. Israel, J.I, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford: OUP 2002.

41 Schmidt, J. (Hg.), Aufklirung und Gegenaufklirung in der europiischen Literatur, Philosophie
und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1989.
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»Protestantische Prinzip“ bezeichnet hatte. Es besagt: Gott begibt sich nicht in die
Verfiigbarkeit des Menschen und bleibt fir den Menschen auch im Glauben unver-
fiigbar. Kant bleibt sich jedoch auch zum anderen der in der griechischen Tradition
bekannten Gefahr der menschlichen Hybris bewusst, die in dem zum Scheitern ver-
urteilten Versuch besteht, sich als Mensch selbst an die Stelle Gottes zu setzen.
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