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Vorwort

Das deutsche Kapitalmarktstrafrecht ist ein Rechtsgebiet, das seit seinen Anfingen
in starkem MafSe von europarechtlichen Vorgaben gepragt ist. Zunichst waren dies
die Vorgaben der Richtlinie 2003/6/EG, die seinerzeit ,,Marktmissbrauchsrichtli-
nie“ genannte wurde. Inzwischen ist diese abgelost worden durch die Richtlinie
2014/57/EU, die sich selbst als ,, Marktmissbrauchsrichtlinie“ bezeichnet. Um diese
beiden Richtlinien zu unterscheiden, werden in diesem Band die auf die englische
Bezeichnung (,,marked abuse directive“) zuriickgehenden Abkiirzungen MAD Tund
MAD 1I verwendet. Die Verordnung (EU) Nr. 596/2014 wird dementsprechend
nach ihrer englischen Bezeichnung (,,marked abuse regulation®) im Folgenden mit
MAR abgekiirzt.

Vor allem die beiden letzten Rechtakte haben nachhaltige Verdnderungen im
deutschen Kapitalmarktstrafrecht hervorgerufen, das ohne Rickgriff auf das
Europarecht heute gar nicht mehr betrachtet werden kann. Diesen Prozess der
Europdisierung des Strafrechts und der Ausbildung des modernen Kapitalmarkt-
strafrechts hat Prof. Dr. Christian Schrdder intensiv und kritisch wissenschaftlich
begleitet. Ohne seine Forschungstitigkeit auf diesem Gebiet und seine Lehrveran-
staltungen zum europdisierten Kapitalmarkstrafrecht hitten die an diesem Band
beteiligten Autorinnen und Autoren vermutlich niemals Zugang zu diesem
Rechtsgebiet erhalten.

Die Beitrdge dieses Bandes entspringen daher einer mehr oder weniger
direkten Verkniipfung der beteiligten Personen mit seinem Lehrstuhl. Seine Semi-
nare zum Kapitalmarktstrafrecht haben zu einigen herausragenden Seminar-
arbeiten gefiihrt, die Christian Francke, Vincent Walter, Moritz Schwarz und
Franziska Tischler fir die Veroffentlichung um- und tiberarbeitet haben. Der Bei-
trag von Julius Giinther geht zuriick auf dessen von Christian Schroder betreute
Schwerpunktbereichsarbeit. Die tbrigen Beitrdge beruhen auf Impulsen, die
durch die Titigkeit an seinem Lehrstuhl und die Beschiftigung mit den von ihm
bearbeiteten Forschungsgebieten geweckt wurden. Deshalb mochten die Auto-
rinnen und Autoren ihm diesen Band in Dankbarkeit widmen.

Die in den Beitrdgen zitierte Literatur und Rechtsprechung befindet sich auf
dem Stand Oktober 2019, vereinzelt konnte noch aktuellere Literatur beriicksich-
tigt werden. Die zitierten Internetquellen sind insgesamt am 31.10.2019 zuletzt
gepriift worden.



AbschliefSend muss an dieser Stelle noch ein besonderer Dank an Peter Junkermann
vom Universitdtsverlag Halle-Wittenberg fiir dessen Unterstiitzung ausgesprochen
werden. Er hat diese Form der Veroffentlichung durch die durch ihn verlegte Schrif-
tenreihe Strafrechtliche Studien tiberhaupt erst ermdglicht.

Halle, 17.11.2019 Marcus Bergmann
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Die Rechtssetzungskompetenz der Europaischen Union auf dem
Gebiet des Strafrechts unter besonderer Berticksichtigung
des Integrationsverantwortungsgesetzes

von Christian Francke

A) Einleitung

Das Rechtsgebiet des Strafrechts wurde lange Zeit als ,,letzte Bastion“! des natio-
nalen Rechts fernab europdischer Einflisse angesehen. Im Zuge der fortschrei-
tenden Europdisierung der Rechtssysteme haben auch die nationalen Strafrechts-
ordnungen in den letzten Jahren, insbesondere durch den Vertrag von Lissabon,
Einfliisse und Verinderungen durch das Europarecht erfahren.?

Der vorliegende Beitrag hat das Ziel, darzulegen, wie weit dieser Prozess bereits
fortgeschritten ist und zu welchen Problemen es dabei kommt. Dafiir stellt der Bei-
trag zunichst die Rechtsetzungskompetenzen der Europiischen Union® auf dem
Gebiet des Kriminalstrafrechts dar und nimmt Stellung zu sich dort ergebenden
Streitstinden. Anschliefend zeigt der Beitrag die Grenzen jener Kompetenz auf.
Dabei geht sie insbesondere auf die Funktion, Begriindung und Notwendigkeit des
Integrationsverantwortungsgesetz® als spezielle Grenze fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Bezug auf die Rechtsetzungskompetenzen der EU ein. Abschlie-
B8end werden in Kiirze weitere Einfliisse des Unionsrechts auf das nationale Straf-
recht dargestellt.

—_

Verwendung des Begriffs u.a. Nelles, ZStW 109 (1997), 727; Satzger, CR 2001, 109.

2 So auch Hecker, Europdisches Strafrecht, 5. Auflage, Berlin/Heidelberg 2017, Kap. 1 Rn. 1; Schré-
der, in: Hellmann/Schroder (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Achenbach, Heidelberg 2011, 491; Beu-
kelmann, NJW 2010, 2081.

3 Im folgenden EU.
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B) Die Rechtsetzungskompetenz der EU auf dem Gebiet des
Kriminalstrafrechts

I.  Begriff des Kriminalstrafrechts

Bei der Frage nach der Rechtsetzungskompetenz der EU auf dem Gebiet des Straf-
rechts geht es regelmiflig um die Kliarung dieser Frage auf dem Gebiet des Krimi-
nalstrafrechts.* Unter europdischem Kriminalstrafrecht werden diejenigen Sank-
tionsnormen verstanden, welche eine Freiheitsstrafe und/oder ein finanzielles Ubel
androhen, welches — bei Uneintreibbarkeit — in eine Freiheitsstrafe umgewandelt

werden kann.’

II. Grundsatz der geteilten Zustiandigkeit

Grundsitzlich steht der EU eine Rechtsetzungskompetenz auf einem bestimmten
Rechtsgebiet, wie z. B. dem Kriminalstrafrecht, nur dann zu, wenn die Mitglieds-
staaten ihr die Rechtsetzungskompetenz mittels vertraglicher Grundlage (EUYV,
AEUV) iibertragen haben. Dies ist das Prinzip der sogenannten begrenzten Einzel-
ermichtigung (Art. 5 Abs. 2 EUV).® Eine Vertragsregelung, die eine vollstindige
Kompetenziibertragung der Mitgliedsstaaten auf die EU auf dem Gebiet des Kri-
minalstrafrechts begriindet, existiert nicht. Stattdessen normiert Art. 4 Abs. 2
Buchst. j AEUV den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, unter den
auch die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Art. 82-86 AEUV) und damit
auch das Kriminalstrafrecht fallt,” als eine zwischen der EU und den Mitgliedsstaa-
ten geteilte Zustandigkeit. Dies bedeutet, dass die Mitgliedsstaaten tiberwiegend

4 Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Auflage, Miinchen 2018, § 9 Rn. 21; siehe zur Abgrenzung
des europiischen Strafrechts im weiten und im engen Sinne Safferling, Internationales Strafrecht,
Berlin/Heidelberg 2011, § 9 Rn. 5 f.; Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, 8. Auf-
lage, Baden-Baden 2018, § 8 Rn. 1 ff.; Hecker (Fn. 2), Kap. 4 Rn. 63 ff.

N Zur Definition siehe Safferling (Fn. 4), § 9 Rn. 7; Satzger (Fn. 4), § 8 Rn. 9; Ambos (Fn. 4), § 9
Rn. 21; zu einer erweiterten Definition siehe Aksungur, Europiische Strafrechtsetzungskompe-
tenzen, Neue Entwicklungen durch EuGH-Rechtsprechung und den Vertrag von Lissabon, Baden-
Baden 2014, 100 ff.

6 Zum Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung sieche Herdegen, Europarecht, 20. Auflage, Min-
chen 2019, § 8 Rn. 69; Geiger, in: Geiger/Khan/Kotzur (Hrsg.), Vertrag iiber die Europiische
Union, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Kommentar, 6. Auflage, Miinchen
2017, Art. 5 EUV Rn. 3; Hecker (Fn. 2), Kap. 4 Rn. 43.

7 Mansddérfer, HRRS 2010, 11 (14); Heger, ZIS 2009, 406 (409); Safferling (Fn. 4), § 10 Rn. 6.
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fiir die Rechtssetzung und Durchsetzung des Strafrechts verantwortlich bleiben.?
Die Kompetenz der Mitgliedsstaaten endet erst dann, wenn die Union von ihrer
Rechtsetzungskompetenz Gebrauch gemacht hat.” Diese Aufteilung zwischen der
EU und den Mitgliedsstaaten lasst sich mit dem bundesdeutschen Prinzip der kon-
kurrierenden Gesetzgebung vergleichen.!”

III. Die strafrechtliche Rechtsetzungskompetenz der EU durch Richtlinien
1. Grundsatz der Richtlinienkompetenz

Eine Methode zur Wahrnehmung der Gesetzgebungskompetenz ist der Erlass von
Richtlinien (Art. 288 UAbs. 3 AEUV) seitens der EU. Richtlinien dienen dem Ziel,
einheitliche Standards auf bestimmten Rechtsgebieten im europdischen Rechts-
raum zu schaffen, um so die unterschiedlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten zu harmonisieren.!' Zu diesem Zweck legt die EU in der Richtlinie ein verbind-
liches Ziel fest, das erreicht werden soll (Art. 288 UAbs. 3 AEUV). Die
Mitgliedsstaaten sind dann dazu verpflichtet, die Richtlinie innerhalb einer
bestimmten Frist, in staatliches Recht umzusetzen (Gebot vollstindiger und effek-
tiver Umsetzung)'?, damit das von der EU angestrebte Ziel erreicht werden kann.
Thnen sind dabei Form und Mittel der Umsetzung tuberlassen (Art. 288 UAbs. 3
AEUV.)" In Deutschland werden Richtlinien durch Parlamentsgesetze oder
Rechtsverordnungen umgesetzt.'* Grundsatzlich soll bei Umsetzung einer Richtli-

8 So auch Heger, ZIS 2009, 406 (409), Mansdérfer, HRRS 2010, 11 (14).

9 Calliess, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europii-
scher Grundrechtecharta, Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2016, Art. 2 AEUV Rn. 11; Vedder,
in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europiisches Handkommentar, 2. Auflage, Baden-
Baden 2018, Art. 2 AEUV Rn. 15; Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur (Fn. 6), Art. 2 AEUV Rn. 4.

10 Calliess (Fn. 9), Art. 2 AEUV Rn. 12; Nettesheim, EuR 2004, 511 (529); Vedder (Fn. 9) Art. 2 EUV
Rn. 15, dhnlich Gorlitz, DOV 2004, 374 (375).

11 Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 7. Auflage, Miinchen 2016, § 9 Rn. 83; Kotzur
(Fn. 9), Art. 288 AEUV Rn. 10; Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der
Europiischen Union, Kommentar, Band III, Miinchen (Loseblatt: 67. Ergidnzungslieferung 2019),
Art. 288 AEUV Rn. 104.

12 Oppermann/Classen/Nettesheim (Fn. 11), § 9 Rn. 95; Herdegen (Fn. 6), § 8 Rn. 48; Bieber/Epiney/
Haag/Kotzur, Europarecht und Politik, 12. Auflage, Baden-Baden 2016, § 6 Rn. 31; Ruffert (Fn. 9),
Art. 288 AEUV Rn. 26.

13 Siehe hierzu Kotzur (Fn. 9), Art. 288 Rn. 12; Hecker (Fn. 2), Kap. 9 Rn. 89; Vedder (Fn. 9), Art.
288 AEUV Rn. 23; auch Schroder, Europiische Richtlinien und deutsches Strafrecht, Berlin/New
York 2002, 7.

14 Siehe dazu Weber, Rechtsfragen der Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts in der Bundesrepublik
Deutschlands, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1987, 13; Streinz, Europarecht, 10. Auflage, Heidelberg
2016, § 5 Rn. 485; Remmert, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band II, Miin-
chen (Loseblatt: 87. Ergidnzungslieferung 2019), Art. 80 GG Rn. 113.
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nie das Europarecht in das jeweilige nationale Recht so integriert werden, dass
Besonderheiten der jeweiligen nationalen Rechtsordnung beachtet und bewahrt
werden."> Dennoch gibt es neben diesen teilharmonisierenden auch vollharmoni-
sierende Richtlinien.'

Die notwendigen Einzelermachtigungen fiir den Erlass von Richtlinien auf dem
Gebiet des Kriminalstrafrechts finden sich in Art. 83 AEUV.

2. Die origindre Strafrechtsangleichungskompetenz gemaf§ Art. 83 Abs. 1 AEUV

Art. 83 Abs. 1 AEUV beinhaltet die sogenannte originire Strafrechtsangleichungs-
kompetenz, die der EU den Erlass von Mindestvorschriften in bestimmten Krimi-
nalititsbereichen gestattet.!”

a)  Der Erlass von Mindestvorschriften fiir bestimmte Kriminalititsbereiche

Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV ermdéglicht dem Europdische Parlament und dem
Rat gemifS dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (Art. 294 AEUV), Richtli-
nien zu erlassen, die Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen

in Bereichen besonders schwerer Kriminalitit beinhalten. Die entsprechenden Kri-
minalitatsbereiche sind in Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV abschliefSend aufgezihlt.

aa) Bestimmte Kriminalititsbereiche

Die entsprechenden Kriminalititsbereiche, fiir die Mindestvorschriften erlassen
werden diirfen, werden in der Norm und auch sonst im AEUV nicht genauer defi-
niert. Aufgrund der nicht vorhandenen Definitionen ist nicht ersichtlich, welche
Straftaten in welchen Kriminalitdtsbereich fallen. Vielmehr haftet den Begriffen
dadurch eine erkennbare Unbestimmtheit an.'® Exemplarisch hierfiir steht der

15 Bieber/Epiney/Haag/Kotzur (Fn. 12), § 6 Rn. 29; Oppermann/Classen/Nettesheim (Fn. 11), § 9
Rn. 84.

16  Schroeder, in: Streinz (Hrsg.), Vertrag tiber die Europaischen Union und die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union, 3. Auflage, Miinchen 2018, Art. 288 AEUV Rn. 54.

17 Hecker (Fn. 2), Kap. 11 Rn. 4, spricht von originirer Strafrechtsanweisungskompetenz; so auch
Satzger (Fn. 4), § 7 Rn. 8; vgl. Heger, ZIS 2010, 406 (411); Mansdorfer, HRRS 2010, 11 (15);
kritisch zur Verwendung des Begriffs der Strafrechtsanweisungskompetenz Safferling (Fn. 4); § 10
Rn. 47.

18  Esser, in: Zulegg (Hrsg.), Europa als Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, Baden-
Baden 2007, 25 (35); Bése, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 4. Auflage, Baden-Baden 2019,
Art. 83 AEUV Rn. 9; Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Fn. 9), Art. 83 AEUV
Rn. 13; Schrider (Fn. 2), 491 (492 £.); Ambos/Rackow, Z1S 2009, 397 (402); Braum, Z1S 2009,
418 (421); Mansdérfer, HRRS 2010, 11 (16).
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Begriff der ,,organisierten Kriminalitat“, bei dem vollkommen unklar ist, welche
Straftaten dieser Begriff umfasst.'” Zwar sind strafrechtliche Begriffe immer mit
einer gewissen Unbestimmtheit behaftet, jedoch birgt die Unbestimmtheit auf euro-
pdischer Ebene die Gefahr, dass sich keine eindeutige Abgrenzung der Zustandig-
keit der Mitgliedstaaten und der EU vornehmen ldsst.?’ Zudem besteht wegen der
Unbestimmtheit grundsitzlich die Gefahr, dass die EU ihre Rechtsetzungskompe-
tenz iiberschreiten kénnte.?! Zur Eindimmung dieser Gefahr ist dem Begriff der
organisierten Kriminalitdt folgendes Verstindnis zu Grunde zulegen: Vom Begriff
umfasst werden nur die eigentlichen Organisationsstraftaten, namentlich Grin-
dung und Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation,?> wihrend die kon-
kreten Ausfiihrungsstraftaten wie bspw. Diebstahl, Betrug oder Erpressung nicht
umfasst sind.*?

bb) Schranken des Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV

Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV beinhaltet seinerseits bereits zwei Schranken fiir den
Erlass von strafrechtlichen Richtlinien. Es miissen erstens Fille besonders schwerer
Kriminalitit vorliegen, die zweitens eine grenziiberschreitende Dimension auf-
grund der Art oder der Auswirkung der Straftat oder aufgrund einer besonderen
Notwendigkeit der Bekdimpfung auf gemeinsamer Grundlage haben miissen. Diese
beiden einschrankenden Voraussetzungen miissen nach dem Wortlaut kumulativ
vorliegen.*

Dabei ist umstritten, ob davon ausgegangen werden kann, dass bei den Krimi-
nalitdtsbereichen gemafs UAbs. 2 beide Voraussetzungen automatisch als erfiillt
anzusehen sind.?* Gegen diese Annahme spricht zunichst einmal die Systematik der
Norm.? Die beiden Einschrinkungen missten, wenn sie sich nicht auch auf UAbs.

19 Kritik u.a. von Dorra, Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europiischen Union, Eine Gegen-
iiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon, Baden-Baden 2013, 64;
Schroder (Fn. 2), 491 (492 f.); Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 34.

20 Schréder (Fn. 2), 491 (493); Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 34; Esser (Fn. 18 ), 25 (35); Kubiciel, Z1S
2010, 742 (743); a. A. Bése (Fn. 18); Mansdorfer, HRRS 2010, 11 (16); so auch Aksungur (Fn. 5),
319.

21 Schroder (Fn. 2), 491 (492 ff.); Esser (Fn. 18), 25 (35); dhnlich kritisch Rosenau/Petrus (Fn. 18);
Art. 83 AEUV Rn. 13.

22 Art. 1 Nr. 2 Rahmenbeschluss 2008/841/]1; vgl. Vogel/Eisele, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.),
Das Recht der Europdischen Union, Kommentar, Band. I, Miinchen (Loseblatt: 67. Ergianzungslie-
ferung 2019); Art. 83 AEUV Rn. 63.

23 Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 63.

24 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08 u.a., BVerfGE 123, 267 (412); Satzger, in: Streinz
(Fn. 16), Art. 83 AEUV Rn. 11; Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 4; ders., in: Bose (Hrsg.), Enzyk-
lopadie Europarecht, Européisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Band 9, Baden-
Baden 2013, § 4 Rn. 8; a. A. Mansdorfer, HRRS 2010, 11 (16).
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2 bezdgen, nach dem Absatz stehen. Thre vorherige Erwiahnung in UAbs. 1 ergibe
keinen systematischen Sinn.?” Auch der Sinn und Zweck der Norm spricht dage-
gen. Um die weitreichenden Befugnisse und Abgrenzungsproblemen einzudam-
men, die sich durch die Unbestimmtheit der Kriminalitatsbereiche ergeben, bedarf
es einer Einschrinkung, die eine restriktive Auslegung des europiischen Strafrechts
im Sinne des Subsidiarititsprinzips garantiert.”® Die Schranken des UAbs. 1 sind
daher auch auf UAbs. 2 anzuwenden.? Ferner ist zu beachten, dass nicht nur der
betroffene Kriminalitdtsbereich, sondern insbesondere die konkrete anzuglei-
chende Straftat diese Voraussetzungen erfiillen muss.>

(1) Besonders schwere Kriminalitit

Besonders schwere Kriminalitit ist im Wege einer typisierenden Betrachtungsweise
festzustellen.’! Dabei kommt es insbesondere auf den Rang der geschiitzten Rechts-
giiter und den Grad ihrer Verletzung oder Gefihrdung an.

(2) Grenziiberschreitende Dimension

Die grenziiberschreitende Dimension ist ebenfalls im Wege typisierender Ausle-
gung zu bestimmen.?* Die Alternativen der grenziiberschreitenden Dimension —
aufgrund der Art oder Auswirkung oder aufgrund der Notwendigkeit der Bekamp-
fung auf gemeinsamer Grundlage — lassen sich nicht exakt voneinander abgren-
zen.** Art und Auswirkungen setzen besondere Handlungsbediirfnisse auf Straf-

35

verfolgungsseite voraus.® Diese Bediirfnisse konnen unterschiedlicher Natur

25  Siehe zum Streitstand Aksungur (Fn. 5), 313 ff.; Zimmermann, Jura 2009, 844 (847); Satzger
(Fn. 4), § 9 Rn. 36; Walter, ZStW 117 (2005), 912 (926); Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 8; Vogel/
Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 53; Ambos (Fn. 4), § 11 Rn. 6.

26  Zimmermann, Jura 2009, 844 (847); Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 36; ders. (Fn. 24), Art. 83 AEUV
Rn. 12; Rosenau/Petrus (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 13.

27  Zimmermann, Jura 2009, 844 (847); Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 36; ders. (Fn. 24), Art. 83 AEUV
Rn. 12; Rosenau/Petrus (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 13; a. A. Bose (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 9.

28  Vgl. Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 36.

29  Zimmermann, Jura 2009, 844 (847); Walter, ZStW 117 (2005), 912 (926); Satzger (Fn. 4), § 9
Rn. 36; ders. (Fn. 24), Art. 83 AEUV Rn. 12; Rosenau/Petrus (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 13.

30  Aksungur (Fn. 5), 317.

31  Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 4; Aksungur (Fn. 5), 325.

32 Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 4; Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 41; dhnlich Satzger
(Fn. 24), Art. 83 AEUV Rn. 11, der das Kriterium der Sozialschadlichkeit mit hinzuzieht.

33 Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 5; Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 42.

34 Meyer, EuR 2011, 169 (178 f.); Ambos/Rackow, ZIS 2009, 397 (402); das BVerfG sieht die beiden
Begriffe sogar als untrennbar an, siche BVerfG, Urteil vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08 u.a., BVerfGE
123,267 (410); ebenso Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 41; kritisch hierzu Aksungur (Fn.
5), 326; Mansdérfer, HRRS 2010, 11 (16).
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sein.* Die besondere Notwendigkeit ldsst sich aufgrund ihrer vagen Formulierung
nicht hinreichend definieren.?” Sie ist zumindest dann noch nicht gegeben, wenn
die Organe lediglich einen entsprechenden politischen Willen gebildet haben.®®
Vielmehr bedarf es zur Begriindung der besonderen Notwendigkeit eines empi-
rischen Belegs.”

cc) Der Begriff der Mindestvorschrift

Erfiillt eine Straftat die genannten Voraussetzungen, kann die EU eine entspre-
chende Richtlinie erlassen. Diese darf jedoch nur Mindestvorschriften enthalten.
Klarungsbedirftig dabei erscheint, was der Begriff ,Mindestvorschriften® genau
umfasst.

Im Hinblick auf konkrete Straftaten ermichtigt der Begriff zur Formulierung
von hinreichend bestimmten Unrechtstatbestinden in Form von objektiven und
subjektiven Strafbarkeitsvoraussetzungen.*® Weiterhin diirfen in Bezug auf das
konkrete Delikt Versuchs- oder Beteiligungsmerkmale normiert werden,*! wihrend
die Normierung von allgemein giiltigen Versuchs- oder Beteiligungsmerkmalen los-
gelost von einem bestimmten Delikt unzulissig ist.** Mithin legt die Richtlinie das
Verhalten fest, welches mindestens eine Strafbarkeit begriinden soll.**

Die fiir einen Unrechtstatbestand notwendige hinreichende inhaltliche Bestim-
mung der Tatbestandsmerkmale fihrt dazu, dass der eigentliche Charakter der
Richtlinie, nimlich der Umsetzungsspielraum der Mitgliedsstaaten und die Beach-
tung der nationalen Rechtsordnung (s. o.), teilweise verloren geht.* Beispielsweise

35  Meyer, EuR 2011, 169 (178 f.); zustimmend Hadding, Strafrechtliche Aspekte des Unionsrechts,
Eine kritisch-systematische Analyse, Berlin 2016, 141.

36 Meyer, EuR 2011, 169 (178 £.).

37  Heftige Kritik am Begriff von Ambos/Rackow, Z1S 2009, 397 (402); Zimmermann, Jura 2009, 844
(847).

38  BVerfG, Urteil vom 30.06.2009 — 2 BvE 2/08 u.a., BVerfGE 123, 267 (410); vgl. Satzger (Fn. 24),
Art. 83 AEUV Rn. 11; Hadding (Fn. 35), 142; Ambos/Rackow, ZIS 2009, 397 (402).

39 Meyer, EuR 2011, 169 (178); Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 43; Esser (Fn. 18), 25 (34);
Walter, ZStW 2005 (117); 912 (926).

40  Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 35; Bése (Fn. 24), § 4 Rn. 14; im Erg. ebenso Heger, ZIS
2010, 406 (412); dhnlich Ambos (Fn. 4), § 11 Rn. 7.

41 Heger, Z1S 2010, 406 (412); Aksungur (Fn. 5), 306 f.; Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 36;
Hecker (Fn. 2), Kap. 11 Rn. 6; Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 44, Béose, ZIS 2010, 76 (86).

42 Aksungur (Fn. 5), 306 f.; Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 365 so wohl auch Bése, ZIS
2010, 76 (86).

43 Sehr anschaulich insofern Walter, ZStW 117 (2005), 912 (924 f.); ebenfalls Weigend, ZStW 116
(2004), 275 (284).

44 Diese Kritik findet sich bei Esser (Fn. 18), 25 (32); Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 39;
Ambos (Fn. 4), § 11 Rn. 7.
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miissen Mitgliedsstaaten aufgrund der Richtlinie ein in ihrer Rechtsordnung bisher
strafloses Verhalten unter Strafe stellen*® oder konnen nur mit einer noch schar-
feren Gesetzgebung selbst gesetzgeberisch titig werden.*® Somit wirken die Richt-
linien lediglich strafscharfend.*”

Im Hinblick auf die Strafen, also die Rechtsfolgenseite, ermichtigt der Begriff
Mindestvorschriften zur Festlegung von Mindesthochststrafen.*® Mindesthochst-
strafen statuieren das Mindestmaf$ einer durch das nationale Strafrecht anzudro-
henden Hochststrafe fiir ein bestimmtes Verhalten.* Zudem berechtigt der Begriff
der Mindestvorschrift nach dem Wortlaut auch zur Festlegung von schlichten Min-
deststrafen.’®

b)  Die Kompetenzerweiterungsklausel des Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV

Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV eroffnet dem Rat und dem Europdischen Parlament
je nach Entwicklung der Kriminalitdt die Moglichkeit, weitere Kriminalitdtsbe-
reiche zu bestimmen, fiir die die EU die dargestellten Rechtsetzungsmoglichkeiten
erhalten soll. Angesichts der Weite der Formulierung ,,je nach Entwicklung der Kri-
minalitat® bedarf es hier einer Einschrankung. Voraussetzung fiir die Erweiterung
der Kriminalitatsbereiche ist daher, dass die Kriminalitit nachweislich eine nega-
tive Entwicklung genommen hat, zu einem kriminalpolitischen Problem fur die EU
geworden ist und der Kriminalitdtsbereich die Voraussetzungen des Art. 83 Abs. 1
UAbs. 1 AEUV erfullt.’!

45 Ambos (Fn. 4), § 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 42; Meyer, EuR 2011, 169 (179); Weigend,
ZS5tW 116 (2004), 275 (285).

46 Ambos (Fn. 4), § 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 42; Weigend, ZStW 116 (2004), 275 (285).

47 So auch Rosenau/Petrus (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 15; Meyer, EuR 2011, 169 (179); Ambos
(Fn. 4), § 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 43.

48  Satzger (Fn.4), § 9 Rn. 45; Hecker (Fn. 2), Kap. Rn. 7; Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 38;
Heger, Z1S 2010, 406 (412).

49  Hecker (Fn. 2), Kap. 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 45; Heger, ZIS 2010, 406 (412); Kritik an
der derzeitigen rechtlichen Situation und Anderungsvorschlag bei Satzger, eucrim 2019, 115
(117 f£).

50  Satzger (Fn. 4), § 9 Rn. 46; ders. (Fn. 24), Art. 83 AEUV Rn. 41; Walter, ZStW 117 (2005), 912
(925); VogellEisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 38; Bose (Fn. 18), Art. 83 AEUV Rn. 20; vgl. zur
erstmaligen Verwendung seitens der EU Richtlinie 2011/36/EU; a. A., aber ohne Begriindung,
Heger, Z1S 2010, 406 (412).

51 So Vogel/Eisele (Fn. 22), Art. 83 AEUV Rn. 65 f.; Subr, in: Calliess/Ruffert (Fn. 9), Art. 83 AEUV
Rn. 15 ff.; Mansdorfer, HRRS 2010, 11 (17); Aksungur (Fn. 5), 338; Bése (Fn. 18), Art. 83 AEUV
Rn. 16; kritisch Safferling (Fn. 4), § 10 Rn. 52, vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Rensch
unter C) auf S. 222.






Das Kapitalmarktstrafrecht ist ein in
besonders starkem MaRe europdisier-
ter Rechtsbereich. Die Verzahnung
zwischen europdischem Recht und
deutschem Strafrecht ist in diesem
Bereich inzwischen so intensiv ge-
worden, dass man es ohne Riickgriff
auf das europaische Recht nicht mehr
sinnvoll betrachten kann. Ein rein
nationales Kapitalmarktstrafrecht gibt
es daher nicht mehr.

Dieses Zusammenspiel wirft zahlrei-
che Rechtsfragen auf, die in den zehn
Beitrdgen dieses Bandes teilweise
aufgegriffen werden. Dies beginnt
bei Fragen der europaischen Recht-
setzungskompetenz auf dem Gebiet
des Strafrechts und nach den dabei
zu beachtenden Grund- und Men-
schenrechten, erstreckt sich auf das
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Zusammenwirken mit allgemeinen
dogmatischen Grundsétzen des
deutschen Strafrechts und Strafpro-
zessrechts und betrifft auch das
Verhiltnis zu Regeln des (ebenfalls
europaisierten) Kapitalmarktauf-
sichtsrechts. Jenseits dessen stellen
neue technische Entwicklungen das
Kapitalmarktstrafrecht vor Heraus-
forderungen, etwa die Emission von
Kryptowdhrungen. Aber auch neue
Straftatbestdnde als Reaktion auf
europarechtliche Verdanderungen
werfen Fragen auf, die der Kldrung
bediirfen. Dies gilt ebenso fiir die
Schaffung einer Europdischen Staats-
anwaltschaft.
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