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Einleitung

Suka und sein Werk

Die vorliegende Darstellung der politischen Geschichte Kaschmirs der Jahre 1513
bis 1597 steht geméafl dem in den Einleitungsstrophen des Textes bekundeten Selbst-
verstiandnis des Autors in der Tradition eines von Kalhana unter dem Namen
Rajatarangini entwickelten und von Jonaraja und Srivara fortgesetzten Genres lite-
rarischer Historiographie!. Hatten Kalhana und Jonaraja in ihren Werken immer
auch die vor ihrer eigenen Zeit liegende Landesgeschichte zu berticksichtigen ge-
habt, so war fiir Srivara, da die dlteren geschichtlichen Liicken von seinen Vorgan-
gern bereits geschlossen worden waren, ausschliefllich die im 15. Jh. selbst erlebte
Geschichte als Gegenstand seiner Darstellung geblieben. Fiir den Berichtszeit-
raum der vorliegenden Rajatarangini, der in das 16. Jh. gehort, wird man ebenfalls
zeitgendssische Blickwinkel der unter dem Autorennamen Suka versammelten
Textstiicke annehmen diirfen. Der Berichtszeitraum setzt hier erst im Jahre 1513
ein, wodurch sich eine Liicke von 27 Jahren zum Abschlu von Srivaras Werk im
Jahre 1486 auftut. Mithin fehlen fiir die Zeit von 1486 bis 1513 Sanskritquellen
der politischen Ereignisgeschichte in Kaschmir. Exakt dieser Zeitraum wird von
den erhaltenen Chroniken nicht abgedeckt. Der Grund fiir die sonst erwartbare,
in der gegenstdndlichen Rajatarangini aber ausgebliebene Retrospektive auf die
Ereignisse zwischen 1486 und 1513 wird daher sein, daf3 das fiir uns verlorene
Geschichtswerk des Bhatta Prajya mit dem Titel Rajavalipataka und der Berichtszeit
von 1486-1513, Suka, der sich selbst als Autor des Werkes nennt, noch vorgelegen
haben mufSte. Sonst hitte er den historischen Faden nicht erst mit dem Jahre 1513
aufgenommen, mit dem nach seinen Worten Bhatta Prajyas Darstellung geendet
hatte?. Unter ausdriicklichem Hinweis auf die zu jener Zeit fiir sanskritische Lite-
raten (kavi), denen auch die Geschichtsschreibung oblag, bestehende personliche
Gefahrensituation durch Verfolgung, der sich keiner seiner brahmanischen Zeit-
genossen aussetzen wollte, iibernahm Suka nach eigenem Bekunden selbst die
Weiterfiihrung der kaschmirischen Herrschergenealogie®. Seine Zeilen werden
mithin so zu deuten sein, dafd die islamischen Herrscher offenbar keine Brahma-
nen mehr mit den Amtern von Hofgelehrten (pandita) oder Hofdichtern (kavi)

1 1.1.5-13. Zu Kalhana vgl. Staj 2019a: 7-18; zu Jonaraja vgl. JRT S. 28-37; zu Srivara vgl. SRT S.
25ff.

z L7410

5 L19-10.
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bestallten, denen — wie es bei Jonaraja und Srivara noch der Fall war — auch die
Fortfiihrung der lokalen Herrscherviten iibertragen wurde. Der von Suka ange-
sprochenen Furcht vor Verfolgung diirfte ein religionspolitischer Hintergrund
zugrundeliegen, da unter den Bedingungen der fortschreitenden Islamisierung
Kaschmirs die Brahmanen den mittels Strafsteuern ($izya) ausgetiibten Repressio-
nen und auch Mordanschldgen zum Opfer fielen*. Das 16. Jh. in Kaschmir war
zudem gekennzeichnet von der Verbreitung des sich gewalttitig gebardenden
Niarbahsiyya-Stfitums durch den messianisch auftretenden Mir Sams ad-Din
‘Iraqi aus dem Westiran, der sich brutaler Methoden massenhafter, 6ffentlich in-
szenierter Zwangskonversionen bediente®, sowie vom jahrzehntelangen Ringen
zweier Agnaten um den Thron, die beide in der Linie der Sahmiriden standen:
Fath Sah als Cousin 1. Grades von Hasan Sah, dem Vater von Mahmud Sah, und
demnach ein Onkel 2. Grades des Letztgenannten. Ware Adham Han, der Vater
von Fath Sah und altester Sohn von Zayn al-Abidin nach den Grundsétzen der
Primogenitur diesem auf den Thron von Kaschmir gefolgt, wére Fath sein legiti-
mer Nachfolger gewesen. Doch Adham wurde von seinen Briidern aufSer Landes
getrieben, so daf sein jiingerer Bruder Haggi Han unter dem Herrschernamen
Haydar Sah iiber Kaschmir herrschte. Dessen Sohn war Hasan Sah. Und dessen
Sohn Mahmuad Sah war Haydars Enkel. Zwischen Mahmd Sah und Fath Sah
entspannen sich Sukzessionskampfe, die Fath Sah drei Mal und Mahmuad Sah
funf Mal abwechselnd auf den Thron brachten. Die stets veranderlichen und un-
zuverldssigen Loyalitatsverhdltnisse beiseite gesetzt, wurde die Fraktion von Fath
Sah generell von den Margesas, die des Mahmad Sah anfanglich aber noch von
den Caks unterstiitzt. Nach einem mogulischen Interregnum durch Mirza Haydar
Daglat und anschlieffend in kurzem Takt wechselnden Thronfolgen wurde die
volatil gewordene Herrschaft der Sahmiriden zunéchst durch die Caks, deren
Herrschaft wiederum durch die Moguln beendet und Kaschmir schlieslich von
Kaiser Akbar annektiert und seinem Mogulreich einverleibt. Fiir diesen Weg in
den Verlust der Unabhéngigkeit durch Fremdherrschaft war jedoch kennzeich-
nend, dafl keine der ausldndischen Méchte, ob Kaschgaren, Moguln oder andere,
die logistischen und naturrdumlichen Schwierigkeiten bei den militdrischen In-
vasionen in das Tal von Kaschmir ohne die kundige Fithrung von einheimischen
Gegnern des jeweils regierenden Herrschers hitten erfolgreich bewaltigen konnen.
Es waren regelmaflig die Kaschmirer selbst, die sich der Hilfe durch auslandi-
sche Truppen beim Herrscher von Delhi versicherten im Glauben, mittels derer
militarischen Ubermacht und Schlagkraft selbst auf den Thron von Srinagara kom-
men zu kénnen®. Diese Hoffnung hat sich nur sehr eingeschrankt erfiillt, wie

4 Vgl. 1.23-28; 108; 155-161; I11.4; 135-139; 496-506.
Panprr 2009: 1154f.; 195£f.; 234ff.; 239; BasHir 2003: 219-233.
6 Vgl. z. B. 1.123-129; 11.5-10; 111.10-16; 37-67; 312-331.
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man am geschichtlichen Ausgang sieht: Am Ende tibernahmen ndmlich die aus
blanker Machtgier in das Land gefiihrten fremden Krifte selbst die Herrschaft.
In Verbindung mit nicht endenden bewaffneten Konflikten, mit verheerenden
Ubergriffen durch die aggressive Soldateska der Kriegsparteien auf die schutzlose
Bevolkerung, Seuchen, Hungersnéten und Erdbebenkatastrophen waren das die
Lebensbedingungen im 16. Jh., unter denen sich Suka anlaglich seiner autorschaft-
lichen Selbstnennung als Sohn und Schiiler eines Buddhyasraya zu erkennen gibt’.
Mehr wissen wir von ihm und seinem Vater nicht.

Im Zusammenhang mit der Selbstnennung am Anfang des Werkes stellt sich
die Frage nach dem Umfang, auf den die genannte Autorschaft zutreffen soll. Es
ist nicht sicher zu beantworten, welche Teile des hier edierten Werkes tatsichlich
aus Sukas Feder stammen. Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, da8 die in
den Handschriften an der Oberfldche einheitlich erscheinende Textgestalt eine
tiefenstrukturell komplexe, von Briichen in der Uberlieferung gekennzeichnete
Vorgeschichte hat. AuBerlich, und allerdings nur bei oberfldchlicher Betrachtung,
macht die Textstruktur zundchst einmal einen glatten Eindruck. Dieser Eindruck
wird aber blof8 dadurch erweckt, dafl aus der chronologischen Ordnung geratene
oder aus anderen Quellen stammende Abschnitte anhand einer durchgehenden
Abschrift zusammengekittet worden sein mufiten, so daf} zeitliche Spriinge in
der Ereignisgeschichte nicht auf Anhieb auffallen. Darauf wird weiter unten noch
niher einzugehen sein. Dafd jedoch die vorliegende Rajatarangini eine erhebliche
Unwucht aufweist, die insbesondere Teile der zweiten Hilfte des vollstandigen
Textes betrifft, war schon Dutt und Kaul aufgefallen, wie es ihr Umgang mit diesem
Werk beweist:

Dutt hatte fiir seine englische Erstiibersetzung (Durr 1898') die Editio princeps
(Calcutta 1835)8 zur Verfiigung. Aus deren Struktur 16ste er einzelne Textabschnitte
heraus und iibersetzte sie in von ihm sogenannten ,,Appendices (A-C)*“, allerdings
ohne Angabe der Strophenzédhlung seiner Quelle und vor allem ohne jegliche
Begriindung. In der von Sadhu im Jahre 1993 herausgegebenen zweiten Auflage
(Durr 1898?) finden sich von der 1. Auflage abweichende ,,Appendices (A-B),
ebenfalls ohne Zdhlung oder Begriindung fiir diese Negativselektion'®.

Radikaler als Dutt verfuhr Kaul (1966), der mit seiner Ausgabe (SuRT) massiv
in die tberlieferte Textstruktur eingegriffen hat. Von den insgesamt 959 Strophen
der Rajatarangini hat er die ersten 398 Strophen autorschaftlich dem Suka

7 13;10.

8 SuRT (C). Zur verderbten Qualitit dieser Ausgabe und zur Unbrauchbarkeit der darauf beruhen-
den Uberseuung vgl. SLAJE 2005: 45ff.; 63.

°  App. A =S.XVIL; App. B = S. XVII-XVIIL; App. C = S. XVIII-XX in Durr 1898'.

10 App. A =S. 295-297; App. B = S. 297-324 in Dutr 18982. Sadhu fiihrt dazu an: ,,The verses
mentioned below not being in a chronological order have been placed in ,,Appendices* by the
translator as also in the Hoshiarpur edition of the text* (Dutt 18982: 295).

1 Zahlung nach vorliegender Ausgabe.
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zuerkannt und diese Strophen sodann in 2 Kapitel (taraiiga) unterteilt (1.1-259'2;
I1.1-139'3). Die verbleibenden 561 Strophen sonderte er aus und tiberfiihrte sie
in eine von den Handschriften nicht gedeckte, von den Appendix-Einteilungen
von Dutt (1898!; 1898%) abweichende Struktur mit neuen Appendix-Zuschnitten
nach eigenem Gutdiinken (,,A-I*). Zum Unterschied von Dutt druckt Kaul die
Strophenzdhlung seiner Referenzausgabe (Bombay 1896 [SuRT (B)]) in Klammern
ab, so daf$ hier Klarheit zumindest {iber die strukturell vorgenommenen Aus-
gliederungen einzelner Textabschnitte herrscht:

Kauls Appendices (A-I):

A = Bombay 398-406
B = Bombay 407-419
C = Bombay 501-950
D = Bombay 432-472
E = Bombay 420-428
F = Bombay 429

G = Bombay 430-431
H = Bombay 473475
I = Bombay 476-500

In der Reihenfolge der Ausgabe Bombay:

Bombay 398-406 (A)
Bombay 407-419 (B)
Bombay 420428 (E)
Bombay 429 (F)
Bombay 430431 (G)
Bombay 432-472 (D)
Bombay 473-475 (H)
Bombay 476-500 (I)
Bombay 501-950 (C)

Man kann daraus ersehen, daf3 der iiberlieferte Text auf Dutt und Kaul einen
von thematischen und zeitlichen Inkonsistenzen hervorgerufenen, inhomogenen

12 Der von Kaul nach 1.259 abgedruckte Kapitelkolophon ,,iti sukapanditakrtau rajataranginyam mah-
madasaharajyabhramso nama prathamas tarangah“ ist frei erfunden. Die tatsdchlich tiberlieferten
Kolophone lauten entweder ,,iti mahmadasaharajyabhramséah* oder ,,iti mahamadasahirajyabhramsah®.
Sie beziehen sich also nur auf den Abschluf jenes Textteils, der den Sturz und die Gefangensetzung
von Mahmiid Sah durch Kaca Cak im Juli/ August 1528 betrifft.

13 Andieser Stelle existieren {iberhaupt keine Kolophone, weder bei Kaul noch in den Handschriften.
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Eindruck gemacht haben mufite. Aus dem von Kaul hergestellten Text 143t sich
deutlich der Versuch ablesen, einzelne als zusammengehorig eingeschitzte Blocke
aus der iiberlieferten Textumgebung zu isolieren und sie neu anzuordnen. Die-
ses Vorgehen fand seinen Niederschlag in den mit ,,Appendices A-I* betitelten
Struktureinheiten, deren Umfang von einer einzigen (Appendix F) bis zu vier-
hundertfiinfzig (Appendix C) Strophen reicht. Die Eingriffe von Dutt und Kaul
in die von ihnen {ibersetzten bzw. edierten Textstrukturen, die sie nirgendwo
erklaren, verfolgten offenbar den Zweck, Ordnung in die vermeintlich gestorte
Uberlieferung zu bringen. Doch haben sie mit ihren Textumstellungen den Blick
auf den chronologischen Gang der Ereignisse erst recht verstellt.

Die von Kaul herausgeltsten Appendices beginnen im Anschluff an jene
Textstelle, an der er das urspriingliche Ende von Sukas Rajatarangini vermutete
(I1.139)'4. Diese Stelle gehort zum zweiten Herrschaftsantritt von Nazuk Sah unter
dem Namen Sams ad-Din Sah und fllt somit in das Jahr 1537. Kaul stiitzt sich bei
seiner Argumentation zugunsten der Annahme, daf hier das Ende von Sukas Werk
erreicht sei, auf eine von Kaiser Gahangir im 17. Jh. in Auftrag gegebene anonyme
Kurzfassung!® einer persischen Rajatarangini-Ubersetzung. Diese zwischen 1605
und 1618 entstandene Kurzfassung trigt den Titel Intihab-i Tari-i Kagmir'®. Da ihr
Ende Sukas Rajatarangint 11.134-139 entspreche, so Kauls Begriindung, und da die
Epitome strukturell ihre Vorlage, mithin die persische Ra]atamngznz-Ubersetzung
abbilde, sei die besagte Stelle deshalb auch als urspriingliches Ende von Sukas
Text anzunehmen?”. Der Rest des iiberlieferten Textes, also Kauls »Appendices®,
stamme von verschiedenen Autoren aus spiterer Zeit'®.

Ogura schliefit sich dieser Auffassung grundsatzlich an: ,,In particular, the fact
that the Intiliab skips from the reign of Sams al-Din II in 1538 to Akbar’s annexation
of Kashmir in 1586 suggests that the appendices of the S[uka]RT were not dedicated
to Akbar and Sahabadi’s translation ends where the S[uka]RT ends*'.

Dazu ist einiges zu sagen. Zunachst existiert die als Begriindung herangezoge-
ne Liicke der Intiliab aus der Zeit zwischen Sams ad-Din Sah und der Eroberung
Kaschmirs durch Akbars Truppen in der vorliegenden Rajatarangini gerade nicht.
Die dazwischenliegende Berichtszeit von etwa 48—49 Jahren verbirgt sich viel-

14 KauL 1967: 23f. §§ 39f.; 1966: 355: ,,Here about ends Suka’s Rajatarangini*.

15 Kaur 1967: 3; 8f.; 23. Ogura hilt es fiir wahrscheinlich, daf8 ‘Abd al-Qadir Bada’tnis persische
Ubersetzung der Rajatarangini die Vorlage fiir die Kurzfassung Intihab-i Tarih-i Kasmir gebildet
hat. Dessen Ubersetzung von 1591 reprasentiert die revidierte Fassung einer Erstiibersetzung
durch Mulla $4h Muhammad S$ahabadi aus dem Jahr 1589 (Ocura 2018: 146; 149; 160).

16 Ocura 2018: 160.

17 KauL 1967: 24.

18 The work of Suka ends with st. 397 [=I1.139, W.S.] (§39), and the rest of the work is the composition
of more than one writer* (Kaur 1967: 24, Anm. 2).

19 Ogura 2018: 163f. Vgl. auch: , the events of 1538, when Suka finished his historiography* (146,
Anm. 4).
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mehr in den von Kaul auf seine neun Appendices verteilten Strophen. Mit einer
Ausnahme: In der Rajatarangini fehlen im Anschluf an I1.139 das Ende von Sams
ad-Din (1538) und die nachfolgende Herrschaft seines jiingeren Bruders Isma“il
Sah (1538-1540). Die Berichtsliicke betrdgt dort daher nicht 48-49 Jahre wie in
der Intihab, sondern blofs etwa 2-3 Jahre. Die anschlieffende, angeblich fehlende
Ereignisgeschichte bis zur Annexion Kaschmirs ist in der Rajatarangini tiberliefert.
Tatsdchlich reicht die Chronik sogar bis in das Jahr 1597, wo sie mit dem Bau des
umwallten Stadtviertels Naganagari (,,Nagar Nagar) an den Hangen des Stadt-
bergs Hariparbat und der Feuersbrunst in der Altstadt kurz vor Akbars drittem
Besuch in Srinagara endet.

Dennoch lag Kaul mit seinem Verdacht eines mit I1.139 erreichten ,, Endes* in
gewisser Weise richtig. Die Losung liegt allerdings nicht im Berichtszeitraum der
Intihab als solcher — sie ist blof$ Symptom —, sondern ist philologisch begriindbar
und tiberlieferungsgeschichtlich erklérbar.

Die besagte Strophe lautet:

sammantrya viran sarvams tan sanghatayya nypagragan |
RigaCakras sa Margesam jAatva dustam ivamayam || 11.139 ||

»Nachdem Riga Cak sich [mit ihnen] beraten, all die Tapferen mit Sultan
[Sams ad-Din] an der Spitze versammelt und [Malik “Abdallah], den
Margesa, als eine unheilbare Krankheit erkannt hatte [...]“

Hier kommt es zum Satzbruch, denn nach den 3 Absolutiven sammantrya, sangha-
tayya und jiiatoa fehlt ein finites Verb. Nun ist es nicht plausibel, daf8 ein Autor
sein Werk mit einem unvollstindigen Satz beendet. Selbst wenn er tiber seinem
unvollendeten Satz gestorben wire, hitte ihn ein Nachfolger nach Moglichkeit
zu ergdnzen und — etwa in Gestalt eines kunstvollen Metrums — einen formalen
Abschluf$ herzustellen versucht. Davon ist nichts zu erkennen.

Der philologische Befund eines vorliegenden Anakoluths zusammen mit der
direkt anschlieSenden Berichtsliicke von blof$ zwei bis drei Jahren legt nahe, dafs
es zu einer Stérung der handschriftlichen Uberlieferung exakt nach dieser Strophe
gekommen sein mufs. Am wahrscheinlichsten ist in diesem Fall ein materieller
Textverlust, indem etwa ein geheftetes Birkenrinden-Lagenbiindel oder einzelne
Blédtter abhandengekommen bzw. durcheinandergeraten waren. Eine derartige
Szenerie?® veranschaulicht etwa das von Kaul fiir seine Suka-Edition herangezo-
gene Ms S;, das mit 1.226¢ abbricht?'. Der dort abgebrochene Text bricht auch in
Ms Sy an derselben Stelle ab, wird hier jedoch auf einem neuen Blatt noch bis 1.250
von anderer Hand fortgesetzt.

20 Auch Handschriftenteilung im Erbfall gehért zu den bekannten Phanomenen fiir das Zustande-

kommen literarischer Werkfragmente.
21 Vgl. Kaur 1966: VIIL.
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Was folgt daraus, daf in der Rajatarangini im Grunde nur das Ende von Sams
ad-Din (1538) sowie die nachfolgende Herrschaft seines jiingeren Bruders Isma“il
Sah (1538-1540) fehlen? Denn danach wird die Ereignisgeschichte mit Ausnahme
von [I1.1-180, wo in der Tat eine Unruhe in der Kontinuitdt des Erzahlstrangs zu
beobachten ist, chronologisch bis in das Jahr 1597 weitergefiihrt. Eine Analyse
der 561 Strophen der von Kaul in die Appendices verwiesenen Abschnitte macht
sichtbar, dafd der fortlaufende Zusammenhang nur im Bereich von III.1-180 wie-
derholt durchbrochen wird. Stellt man den chronologischen Gang der Ereignisse
in diesem Abschnitt wieder her, so kommt man im Resultat der Textanalyse auf
etwa die folgende Strophenanordnung;:

II1.23-33; 10-20; 105-111; 21; 119-127; 112-118; 128-143; 77-104; 1-9;
35-36; 158-163; 37-76; 146—153; 144-145; 154-157; 164-180.

Zur Erkldrung der von inneren Zusammenhéngen abweichend tiberlieferten Text-
struktur der Rajatarangini bieten sich folgende Szenarien an:

— Dauerhafter Verlust einiger Blatter nach I1.139. Die dahinter befindli-
chen Blatter gerieten in Teilen durcheinander und wurden hinterher
nicht mehr exakt in die urspriingliche Reihenfolge gebracht.

— Dauerhafter Verlust einiger Blatter nach I1.139. Die dahinter befindli-
chen Blitter wurden anderen Rajatararngini-Codices physisch entnom-
men oder in Form von Abschriften aus diesen sekundér ergénzt. Auch
hier wurde die Einhaltung bzw. Wiederherstellung der korrekten Rei-
henfolge verfehlt.

— Dauerhafter Verlust einiger Blatter nach I1.139. Die dahinter befind-
lichen Blétter stammten von unbekannten Autoren bzw. wurden aus
fremden Quellen anhand eines redaktionellen Eingriffs zum unvoll-
standigen Text der Rajatarangini chronologisch ungenau hinzugefiigt.

Da die Textstruktur aller verfiigbaren Handschriften heute ein identisches Bild
bietet, muf$ ihre Vorlage eine durchgehende Abschrift ehemals unterbrochener
bzw. verstreuter Textstiicke gewesen sein, die damals den Codex archetypus
gebildet hat. In dieser einheitlichen Gestalt suggerierte er dort Kontinuitét, wo
urspriinglich Bruchlinien bestanden hatten, deren einstige Spuren durch die
ununterbrochene Abschrift getilgt waren.

In der Epitome Intihab-i Tarih-i Kasmir aber blieben insoweit noch Spuren erhalten,
als ihr — oder eben ihrer Vorlage — offenbar nur ein Suka-Textfragment bis 11.139
zur Verfiigung gestanden hatte. Mit einer solchen Annahme liefSe sich die daran
anschlieflende Liicke in der darauffolgenden Ereignisgeschichte erklaren. Trifft
diese Erklarung zu, wiirde sie dennoch weder die potentielle Existenz weiterer
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Abschriften oder die eines anderswo erhaltengebliebenen zweiten Teiles von
Sukas vollstandiger Rajatarangini ausschlieSen, die der Uberlieferung andernorts
bruchstiickhaft wieder hinzugefiigt worden sein konnte, ohne daf8 der Verfasser
der Intihab darauf Zugriff gehabt hatte.

Ob also die fraglichen Abschnitte aus Kauls ,,Appendices* (= hier II1.1-561) aus
Sukas Feder oder aus anderen Quellen stammen, kann ohne tiefergehende Un-
tersuchungen vorerst nicht abschlieflend beantwortet werden. Es gibt Merkmale,
die die Annahme unwahrscheinlich machen, daff der Autor der Rajatarangini bis
11.139, also Suka, auch der Autor aller nachfolgenden Textteile gewesen sein soll.
Wire es so, hitte er erst im Jahre 1597 oder sogar spiter geschrieben haben kon-
nen und dabei an die Zeit von vor 84 Jahren (1513) und damit an Bhatta Prajya
ankniipfen miissen. Dem widersprechen wiederum die Worte seiner Einleitung,
die so klingen, als hitte er seine Arbeit unmittelbar im Anschluf$ an Bhatta Prajya
aufgenommen??.

Unter besonderen Verdacht einer abweichenden Autorschaft sind im Lichte
der einleitenden hinduistischen Huldigungsstrophen (1.1-2; I.1.) jene Textteile
zu stellen, die von Kaschmir als dem Land der Ungldubigen (pasandadesa, wrtl.:
,Land der Ketzer, der Irrlehrer®) sprechen23. Die Redeweise erinnert an die von
Abw’l-Fazl, der von Kaschmir sagte, ,.the religions of the Brahman and the Buddha
reign in that land“?* bzw. an die von den Kuffar (,,Ungldubigen®) in islamischen
Geschichtsquellen®. Ferner findet sich eine biblische Schopfungsgeschichte nach
islamischer Lesart, wo das im Zentrum des Himalaya verortete Kaschgar als
schonstes Land der gesamten Schopfung bezeichnet und Mirza Haydar als von
kaschgarischer Herkunft verherrlicht wird?. Man kann sich hier des Eindrucks
nicht erwehren, daf$ vielleicht ein brahmanischer Konvertit solche Textabschnitte
verfafst hat.

Zu Sukas Darstellung ist zu sagen, daf8 bei ihm anders als bei seinen Vorgan-
gern die lebendige Anschauung des zeitgendssischen Beobachters sowie explizite
Hinweise auf eigene Augenzeugenschaft fehlen. Das allein beweist jedoch wenig,

2 L7-1L

Z I1.38; 43; 75.

2 Akbarnama 227.

%5 Vgl. Baharistan 66; 74; 116f.; Tulifat al-ahbab (Panprr 2009) 111£f.; 179; 196; 246. An dieser Stelle
scheint eine von berufener Seite an der Ubersetzung von Pandit (Tulifat al-ahibab) vorgebrachte
Kritik mitteilenswert: ,,Eine [...] Erkenntnis ist, dass Pandits Werk, wie ich schon vermutet hatte,
keine Ubersetzung, sondern nur eine Paraphrase des persischen Originaltexts bietet. [...] In
der englischen Ubersetzung fehlen die persischen Gedichte und arabischen Zitate. [...] Eine
Textstelle am Anfang des Buches, die ich mir genauer angeschaut habe, zeigt, dass der Autor
sehr frei tibersetzt bzw. paraphrasiert hat, zum Teil auch sinnentstellend (Patrick Franke, Email
vom 9. Mérz 2022). Ogura (2018: 147) beurteilt Pandit’s Baharistan-Ubersetzung als ,,rough and
inaccurate®.

26 IIL23ff.; 30ff.



Suka und sein Werk 23

weil dieses Fehlen eine Frage auch blof8 des personlichen Stils sein kann. Zu Letz-
terem wiederum ist festzuhalten, daf3 es sich dabei um eine niichterne, knappe,
sprachlich eher unbeholfene, grammatisch gelegentlich fehlerhafte’” und im Ver-
gleich mit seinen Vorgangern poesiebefreite Chronik handelt, die stilistisch an
genau das erinnert, was Srivara in hofisch eleganter Selbstherabsetzung zu Unrecht
von sich selbst behauptete, ndmlich an die beschrankte Ausdrucksfahigkeit eines
trockenen Kanzlisten?®.

Die Tatsache, dafi die vorliegende Rajatarangini die Geschehnisse von 1513
bis 1597 nahezu liickenlos — wenngleich in unterschiedlicher Berichtsdichte und
Schwerpunktbildung — tiberliefert, hat zweifellos Implikationen fiir die Quel-
lenkritik des 16. Jh.s und die mit diesem Zeitraum befafste Geschichtsforschung.
Aufgrund des Verlusts der Unabhéngigkeit Kaschmirs durch die Eingliederung in
das Mogulreich kommt insbesondere diesem Jahrhundert eine zentrale Bedeutung
fir das Land und sein spateres Schicksal zu. Angesichts der Abhangigkeit
der mogulischen Chroniken von persischen Ubersetzungen der sanskritischen
Rajataranginis® bzw. von Epitomen derselben, ist den Rajataranginis die aus-
schlaggebende Rolle als historische Primdrquelle zuzubilligen. Demgegentiber hat
die Geschichtswissenschaft ihr Faktenwissen zu dieser Thematik aber vorwiegend
aus sekundéren Quellen in Form der persischprachigen Nebentiberlieferungen
gezogen, oder sich auf die bis zur Unbrauchbarkeit unzuverlassige Ubersetzung
von Dutt (1898) gestiitzt®®, was speziell bei Namengut® und Datierungen
notwendigerweise zu zweifelhaften bis unhaltbaren Resultaten fiihren muf3te®:
,»What the Mughal historians say is not the same as what the P[ersian] T[ranslation]
says, and what the latter says is not the same as what Jonaraja® says. Therefore,

27 Vgl. beispielsweise 1.67; 69f.; 78; 147; 226; 229 aus Kapitel I., das doch Suka zum Autor haben
sollte.

28 SRTIILY.

29 Szhabadi’s Persian translation of the Rajataranginis or Bada’ani’s revision was referred to by
a number of historians of the period who used Persian in composition including Abti al-Fadl,
Nizam al-Din Ahmad, Tahir Muhammad Sabzawari, and Firista* (Ocura 2018: 146).

30 Vel. dazu StajE 2005: 45-51 [KSKKG 429-435].

31 Die urspriinglich sanskritische Wiedergabe persisch-arabischer Namenslautungen, ihre Verschrift-
lichung und die daran anschlieSende variantenreiche Uberlieferung ist in der Tat ein Problem.
Wir wissen nicht, ob die persophonen Ubersetzer die haufig entstellte Verschriftlichung all der
sanskritisierten Personennamen addquat identifizierten, und ob sie nicht Namensformen assozi-
iert und niedergeschrieben haben konnten, die ihnen aus anderen Quellen bekannt oder lautlich
am vertrautesten erschienen waren, unabhéngig von der geschichtlichen Wirklichkeit.

32 Die lunaren Hijra-Umrechnungen der islamischen Geschichtsschreiber verfehlen die Synchronizi-
tat mit den lunisolaren Laukika-Datierungen der kaschmirischen Chroniken und kénnen, wie
Jackson (1975: 140, Anm. 113) errechnet hat, bis zu elf Jahre von den Rajataranginis abweichen. Vgl.
auch: ,,We have more than half a dozen ,histories‘ in Persian], ...]. This appears to be a respectable
corpus, and it is selectively plundered for items of information by modern historians, who are
sometimes not conscious of the processes of transmission which have shaped what is contained
in the corpus® (Digy 2001: 243). Vgl. auch SLaje 2005: 58-63, und Anm. 194 [KSKKG 442-447].

33 Kaul bezieht sich hier auf Jonarajas Rajatarangini (JRT).
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the sections of the Tabaqat-i-Akbari and the Tarikh-i-Ferishta relating to the Kasmir
Sultans preceding Shams-ud-din II do not deserve notice as reliable documents.
This criticism applies to the later Persian chronicles and modern works which may
have used the PT directly or through the Intikhab or through Mughal histories. 3

Die Konsultation der priméren Sanskritquellen ist aus den genannten Griinden
daher unentbehrlich. Das trifft besonders auch auf , Sukas* Rajatarangini zu, da
sie Berichtszeiten, die in der Intihiab fehlen, anders als die in Kauls ,,Appendices*
verwiesenen und dort verstreut abgedruckten Textstiicke es suggerieren, eben
doch enthalt (II.1-561). Das Vertrauen in die von Kaul allerdings nirgendwo
begriindeten Umschichtungen des iiberlieferten Textes hat unter anderem dazu
gefiihrt, daf$ Singh (1976) alle als ,,Appendix“ ausgesonderten Abschnitte in seiner
von einer kommentierten Hindi-Ubersetzung begleiteten Ausgabe fiir so irrelevant
hielt, dafs er sie nicht einmal mehr abdruckte. Die Rajatarangini dieser Edition endet
dementsprechend mit I1.139.

Handschriften

Die vorliegende Edition nimmt die kritische Ausgabe von Kaul (1966) als Basistext.

Der von Kaul mitgeteilte Variantenpool wertet 10 Handschriften und zwei
Druckausgaben aus (Calcutta 1835 und Bombay 1896)%. Vier dieser Handschriften
sind in Sarada- (S2A3,6,7), die restlichen sechs (A I, K D M) in Devanagari-Schrift
geschrieben.

Erganzend dazu wurden fiir die vorliegende Edition vollstindig kollationiert:

N;  Shri Raghunatha Temple Mss Library Jammu, Ms 449. Devanagari-Schrift
auf Papier im Pothi-Format. PDF-File. Datiert: samvat 1867 [=] A.D. 1810
[Bild 172]. Bild 355423 [foll. 177V-216"]. Zwischen PDF 61 und 62 fehlen die
Blétter von I11.346b bis I11.456. Das Ms endet mit I11.548c.

N,  Oriental Research Library, Srinagar, Ms 711. IGNCA DSO 00001 5269.
Devanagari-Schrift auf Papier im Codex-Format. PDF-File. Bild 289-342
[foll. 296*-349"]. Handschriftliche Notiz am rechten oberen Rand von Folio 1*
(SRT): ,,This manuscript is copied by Pandit Nath Pandit from a manuscript
which he procured from Pandit Ganésadasa, Junjari of Rudrasandhya of
village Munda, Anantnag*. Diese Handschrift konnte mit Ms A von Kaul
(1966: VI) identisch sein, dort mit der Provenienzangabe ,,Archaeological
Department of Jammu and Kashmir Government, Srinagar® versehen.

3 Kaut 1967: 25.
% Zu den Beschreibungen dieser Handschriften vgl. Kaur 1966: VI-VIII sowie KauL 1967: 1-9.
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Nachkollation. Zur Beschreibung vgl. KauL 1967: 4f.

Oriental Research Library, Srinagar, Ms 2457. Sarada-Schrift auf Papier
im Codex-Format. Die in dieser Sammelhandschrift® enthaltene Suka-
Rajatarangini steht mit Hinblick auf den Lesartenbestand und die Textgestalt
dem Suka-Ms S; bei Kaul (1966: VIII)¥ duerst nahe. Sie endet mit 1.226¢.
Abweichend von Kauls S; aber wird hier der nach 1.226¢c abgebrochene
Text auf einem neuen Blatt von anderer Hand bis 1.250 weiter fortgesetzt.
Schreiberschlufistrophe wie in $5510 (SRT) ,,im Vikramajahr 1919 [1862/1863
A.D.] von Sankara unter der Regentschaft von Ranbir Singh geschrieben®.
Der enge Uberlieferungszusammenhang von $78910 zeigt, daf$ keine dieser
Handschriften &lter als 1862 /1863 sein kann, da sie alle diese Strophe kopiert
haben®.

Konsultiert:

National Archives, New Delhi. Ms 137. Sarada-Schrift auf Papier im Codex-
Format. Vgl. JRT, 40f.; Krause (ungedr.). Gadyardjatarangini, Epitome in Prosa
(zwischen 1857 und 1872 [Krausk (ungedr.) 38f.]) von Sahibram (zu diesem
Krause 2016). PDF-File. Suka: Bild 205-230 [foll. 167"-216"]. Textidentisch
mit Kauls Devanagari-Ms RSS; (KauL 1967: 9, § 19). In dieser Ausgabe nach
Seite und Zeile gemaf Kraust (ungedr., Sigle S,) zitiert.

Davon sind acht Handschriften datiert bzw. datierbar. Alle stammen aus der Zeit
zwischen dem 18. und 20. Jh.:

1781%: I,
1810%: N
1820%1: L
1857/1872*2:  $y4
1862%: S,

36
37

38
39

40
41

42
43

Zur Beschreibung vgl. SRT S. 33.

Dieses Ms S aus dem seinerzeitigen Privatbesitz von Kaul ist nicht identisch mit Ms S, seiner
Ausgabe der Srivara-Rajatarangint (Kaut 1966: VI).

Vgl. dazu SRT'S. 33f.

Schreiberkolophon (KauL 1966: VII): samvat 1838 marga $uti caturdasyam idam rajyataranginyam
sampirnam [= Freitag, 30.11.1781 A.D.].

samvat 1867 [=] 1810 A.D. Vgl. Handschriftenbeschreibung Nj.

Schreiberkolophon ad KauL App. C 452 [I11.561]: samvat 1877 vaisakha vadi 13 [= Mittwoch, 10.5.1820
A.D.].

Erschlossener Zeitraum der Textentstehung, vgl. Krause (ungedr.) 38f.

Kaut 1967: 1 hat hier irrttimlich ,,(Vikrama) Samvat (19)38 (1881 A.D.)“ anstelle von [Laukika]
Samvat [49]38 (= 1862 A.D.) eingesetzt.
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1863442 53,9
1914%: Se

Es gibt keinen Anlaf§ zur Annahme, dafS die undatierten Manuskripte wesentlich
alter als die genannten datierten sein und damit zeitlich signifikant ndher an die
Entstehungszeit des Textes gertickt werden konnten.

Textherstellung und Textgestalt

Wie bereits bei den Editionen der Rajataranginis von Jonaraja und Srivara niher
ausgefiihrt, haben wir es erwartungsgemafs auch hier, wo es sich weitestgehend
um dieselben Handschriften handelt, die mit Suka die Rajataranginis der Vor-
ginger nahtlos fortschreiben, mit einer kontaminierten Uberlieferung zu tun“t.
Entsprechend war der Wortlaut der vorliegenden Ausgabe unter Anwendung
kontaminationskritischer Methoden ohne Stemma, jedoch in jedem einzelnen Fall
unter textkritischer Beurteilung der Urspriinglichkeit unter dem Gesichtspunkt
der Variantengenese herzustellen?’.

Einen besonderen Fall bildet allerdings die Textgestalt der vorliegenden Ausga-
be. Denn die oben*® gemachten Ausfithrungen zu heute nur noch erschlieSbaren,
durch eine weiter zuriickliegende intergrale Abschrift gekitteten Textbriichen
zeigen tiberdeutlich, daf$ alle verfiigbaren Handschriften direkt oder indirekt
auf diesen einen Codex zuriickgehen miissen. Die aus der Uberlieferung ererb-
ten Bruchstellen mufSten dort aufgrund der abschriftlich geglédtteten Oberflache
tibertiincht worden sein, so dafs Briiche ohne philologische Analyse nicht mehr
erkennbar waren. Dieser Codex kann nur zwischen dem 16. Jh., also der Ent-
stehungszeit des Werkes, und dem 18. Jh., der Zeit unserer é&ltesten datierbaren
Handschriften zustandegekommen sein.

In dieser Ausgabe wurde die originale Struktur der handschriftlichen Uber-
lieferung gegeniiber der Ausgabe von Kaul (1966) wiederhergestellt. Kaul hat,
wie oben erwihnt, nach nicht ndher bezeichneten Kriterien die doch erhebliche
Anzahl von 561 Strophen vom {iberlieferten Textverlauf abgetrennt und sie in
ausgegliederter Gestalt in einer von ihm selbst geschaffenen Anordnung seiner
Ausgabe als ,,Appendices” (A-I) nachgereiht. Kriterien werden nicht mitgeteilt,

4 KauL1967: 1. Vgl. die Handschriftenbeschreibung von Sg oben.

45 Schreiberkolophon ad Edition Kaur App. C 452 [II1.561]: samovat 4989 caitra vadi navamyam bhrgau
Pajyanopadhimata panditaMadhusiidanena svavinodakrte Prajyabhattaviracita Rajataranginiyam vici-
tryate | $risakah 1835, srivikramadityasamvat 1970 [= Freitag, 20. Mérz 1914]. An friiherer Stelle (nach
SRT 1.7.277) fiihrt dieselbe Handschrift noch das Datum sam 4989 marga vady astamyam kavau [=
Freitag, 21.11.1913] an.

4 Vgl.JRTS. 42-47; SRT S. 31-38.

47 Vgl. dazu Srinivasan 1967 und HaNNEDER 2017.

48 5.17;20-23.



Textherstellung und Textgestalt 27

und Begriindungen fehlen. Keine der Quellen weist die von Kaul neugeschaffene
Textgestalt auf. Die vorliegende Edition bildet den Text in der Reihenfolge der
tatsdchlichen Uberlieferung ab.

Auch die von Kaul getroffene Einteilung in die beiden Kapitel (taraiiga) 1.1-259
und I1.1-139 1463t berechtigte Zweifel an ihrer Urspriinglichkeit aufkommen. We-
der Kauls erster noch auch sein zweiter Taranga haben an ihrem Ende eine von
Kolophonen markierte Entsprechung in den Handschriften*’, beginnen allerdings
mit Mangala-Strophen. Demgegentiber finden sich insgesamt neun thematische
Zwischenkolophone, die auf eine dltere, moglicherweise sogar urspriingliche Glie-
derung schlieffen lassen, namlich nach 1.170; 259; I1.56; 88; 103; 124; I11.104; 544;
561.

Um die Ubersichtlichkeit und die Vergleichsmoglichkeit mit Kauls Ausgabe zu
gewdhrleisten, wurde aus rein pragmatischen Erwédgungen seine Kapitelzdhlung
I-II tibernommen. Die von ihm sogenannten ,,Appendices* aber wurden nach
I1.139 in die {iiberlieferte Reihenfolge riickiiberfithrt und mit der fingierten
Kapitelzdhlung ,II1.“ versehen. Die Appendix-Zdhlungen von Kaul finden sich in
eckigen Klammern zur neuen Strophenzdhlung hinzugesetzt, was helfen soll, die
Korrelation mit dessen Zahlung sichtbar zu machen.

Bei abweichend von Kaul getroffenen Editionsentscheidungen, wenn es sich also
empfahl, die von ihm in den Text gesetzte Variante oder eine seiner Emendationen
»(em. KauL)“ zu verwerfen und stattdessen eine tiberlieferte Lesart aus seinem
Apparat zu akzeptieren, ist diese Tatsache — allerdings ohne explizite Angabe der
bei Kaul verzeichneten Uberlieferungstriger — im vorliegenden Apparat vermerkt.
Bei der verworfenen Lesart handelt es sich dann stets um die von Kaul in den Text
seiner Edition gesetzte Variante. Als solche wird sie im Apparat der vorliegenden
Ausgabe auflerhalb des Lemmas in Kursivsetzung kenntlich gemacht (Bsp. 1-2).
Wurde demgegentiber eine von Kaul vorgenommene Emendation akzeptiert,
wird dies nicht angezeigt. Der im negativen Apparat der Vorgangeredition von
Kaul vollstindig mitgeteilte Lesartenpool wird zur Entlastung des kritischen
Apparats hier kein weiteres Mal reproduziert. Er ist in der angefiihrten Ausgabe
(Kaur 1966) dokumentiert und dort nachpriifbar. Werden im Apparat keine
weiteren Angaben gemacht, handelt es sich stets um den von Kaul edierten
Wortlaut. Nur im Falle von neu in den Text gesetzten Lesarten, die allein aus den
neu- bzw. nachkollationierten Handschriften Nj 5 S3911 zu belegen sind und in
Kauls Variantenpool fehlen, wird dies durch entsprechende Angaben zu den
Uberlieferungstriagern dokumentiert (Bsp. 3—4).

499 Allein die Handschrift S, tiberliefert an einer ganz anderen Stelle einen derartigen Kapitelkolo-

phon: iti rajataranginyam panditasukakrtau dvitiyas tarangah 2 (II1.104 = Kaut 1.25).
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Beispiele:

1la) Edition und Apparat bei Kaur:

bandhuna rigacakrena vairad darikrtas tu sah || 1.222cd ||
Apparat: d) MSS and C B daiva (mislec. for Sar. vaira)d

1b) Vorliegende Edition:
bandhuna RigaCakrena daivad darikrtas tu sah || 1.222 ||
Apparat:  daivad] vairad (em. KauL)

2a) Edition und Apparat bei Kaur:

kacic ca vina bhartaram grhani snehavarjita |

jaghasa bhojanam gudham putre diiram nivarite || App. C 112 ||

Apparat:  MSS and C B khinna (emended to vind as in text);
MSS and C B diire (mislec. for Sar. ran)

2b) Vorliegende Edition:

kacic ca khinna bhartaram grhani snehavarjita |

jaghasa bhojanam gidham putre diire nivarite || [IL.217 [C112] ||
Apparat: khinna] vina (em. KauL); dare] diiram (em. KauL)

3a) Edition und Apparat bei KauL:
aite viruddhas tatrajau baddhah papijanair hatah || 1.197cd ||
Apparat:  [kein Eintrag]

3b) Vorliegende Edition:
ete viruddhas tatrajau baddhah papijanair hatah || 1.197cd ||
Apparat: ete N1, S30] aite

4a) Edition und Apparat bei Kaur:
senam margayitum merjababhoram prayayau rusa || IL5cd ||
Apparat: [kein Eintrag]

4b) Vorliegende Edition:
sevam margayitum MirjaBabhoram prayayau rusa || IL5 ||
Apparat: sevam N S3] sendm; mirja° (em.)] merja® N, merja°®

Diese minimalistisch gehaltene Dokumentation der Uberlieferungstréager hat ihren
Grund allein in arbeitspraktischen Erwdgungen sowie in der zeitdkonomischen
Abwigung von Aufwand und zu erwartendem Nutzen. Fiir rein text- und tiber-
lieferungskritisch tiefergehende Fragestellungen wire die vorliegende Ausgabe
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daher nur bedingt geeignet. Fiir solche Félle ist die begleitende Heranziehung des
Variantenapparats bei Kaul unverzichtbar.

Orthographie und Wiedergabe islamischer Namensformen

Die Wiederherstellung von Jihvamiliya (h) und Upadhmaniya (l1) vor gutturalen
(k), respektive labialen (p) Verschlufilauten, die Assimilation des Visarga () vor
Zischlauten (s, $, s), sowie —im Wortinneren — die von Klassennasalen (7, 7, n, m)
vor homorganen Verschlufilauten erfolgt im hier edierten Text gemaf3 den fiir
die historische Herausgabe von kaschmirischen Texten® in den Editionen von
Kalhana®, Jonaraja (JRT), Srivara (SRT) und des Moksopaya (MU) befolgten und
dort begriindeten Kriterien.

Die Ansetzung der islamischen Namensformen war im edierten Text aus Griinden
der Konsistenz nach Moglichkeit zu vereinheitlichen. Als sanskritische Grund-
form wurde diejenige Lautung herangezogen, die den erschliefSbaren islamischen
Namen jeweils am nédchsten kommt. Aufgrund metrischer Erfordernisse kam es
dabei zwangsldufig zu Anpassungen bei silbischen Quantitidten durch Verdnde-
rung der Qualitdt von Vokalen oder durch Gebrauch von Doppelkonsonanz (z.
B. Hasana/Hassana; Jyallaladina/ Jallaladina). Dieses Vorgehen metrisch korrekt ab-
zubilden, beeintrachtigt zwar die Konsistenz der Namensformen in der Edition,
nicht aber in der Ubersetzung. Daher finden sich in dieser Hinsicht unvermeidbare
Schwankungen bei den Namenswiedergaben im Sanskrittext. Im Register werden
die Namen unter den in der Ubersetzung vereinheitlichten Formen angesetzt,
unter Hinzusetzung der in den Manuskripten variierenden Gestalten. Auf diese
Weise bleibt der Uberblick iiber die Namensvariationen im Sanskrit gewéahrlei-
stet, die keineswegs immer nur metrischen Erfordernissen geschuldet sind. Die
Wiedergabe der islamischen Namensformen folgt der DMG-Umschrift>.

Zur Ubersetzung

Zur Zeit liegen uns zwei Ubersetzungen von Sukas Werk in moderne Sprachen
vor: Durr 1898 (Englisch) und Sinch 1977 (Hindi). Wahrend Dutt, der nur die
unbrauchbare Ausgabe Calcutta 1835 zur Verfiigung hatte, die philologischen
Mindestanspriiche, die man an eine wissenschaftliche Ubersetzung aus dem Sans-
krit stellen darf, deutlich unterschreitet und Textabschnitte nach eigenem Gutdiin-

50 Vgl. auch ViK 869-872. Als beispielhaft ist in diesem Zusammenhang auch die Tantrakhyayika-

Ausgabe von HerTeL 1904 (vgl. dort auf S. XIII) hervorzuheben.
51 SraE 2019a.
52 Vgl. dazu SRT S. 38-40.
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ken ohne Strophenzéhlung ausgliedert bzw. neu anordnet™, hat Singh, der auf
Kauls Editionsbasis arbeitet, den Vorzug griindlich ausgearbeiteter Anmerkungen.
Allerdings 1af3t Singh alle ,,Appendices* von Kaul (hier II1.1-561) beiseite. Dutt
wiederum tibersetzt umfangliche Abschnitte in eigenen, selbst geschaffenen ,,Ap-
pendices®. Die vorliegende deutsche Erstiibersetzung ist vollstdndig und hat die
genannten Vorgéangeriibersetzungen begleitend konsultiert. Sie bedient sich der
philologischen Prosa. In gebundener Form werden nur jene Strophen wiedergege-
ben, die Suka in Kunstmetren gefafit und ihnen dadurch einen herausgehobenen
Rang zugewiesen hat.

Titulaturen aus Islamsprachen bleiben uniibersetzt. Sie werden als Bestand-
teil der Herrschernamen wiedergegeben, also “Ali Han, aber nicht: ,,Prinz Ali;
Yasuf Sah, aber nicht: ,Grofikonig Yasuf“. Zwar tiberwiegt wie bei Srivara der
Gebrauch von ,,Sah* ($aha) gegeniiber dem eines ,,Sultans* (suratrana), doch findet
sich nicht nur bei Jonaraja, sondern vor allem auf den von den Herrschern selbst
in Umlauf gebrachten Miinzen ausdriicklich die Bezeichnung ,Sultan“®. Dassel-
be gilt auch fiir die hier dokumentierte Epoche, allerdings mit der interessanten
Einschrankung, daf nur die Miinzen der Sahmiriden den arabischen Titel eines
Sultans aufweisen®. Die Caks und Moguln pragten ihre Miinzen demgegentiber
mit dem persischen Herrschertitel eines Padsah®. Entsprechend wird auch hier,
vor allem zur deutlicheren Unterscheidung von Hindufiirsten, durchgéngig der
Begriff des Sultans fiir die Herrscher der Sahmiriden und Padgah fiir die der Caks
und Moguln gebraucht.

Die Annotationen zur Ubersetzung sind vorwiegend philologischer sowie kul-
turgeschichtlich erlduternder Natur und sollen den Wortlaut der Ubersetzung
zusammen mit dem Gang der Handlung verstidndlich halten. Zur einfacheren
Orientierung finden sich alle im Ubersetzungsteil vorkommenden Orts- und Per-
sonennamen, Titulaturen und Amtsbezeichnungen am Ende dieser Ausgabe re-
gistermaflig verzeichnet. Die taggenaue Berechnung bei einzelnen Datumsangaben
erfolgte unter Zuhilfenahme des elektronischen Paficanga von M. Yano und M.
Fushimi®’.

Die vorliegende Publikation beschliet die nach Jonaraja und Srivara dritte und
letzte vormoderne Rajatarangini in der Nachfolge Kalhanas. Andreas Pohlus hat
die Formatierung des Manuskripts tibernommen und es an die formalen Vorgaben
der Studia Indologica Universitatis Halensis angepafst. Dieser Band hitte aber
ohne die selbstlos geleistete Hilfe von Petra Kieffer-Piilz, die Korrekturlesung, Satz
und Layout um Gotteslohn iibernommen hat, nach Abwicklung der Indologie in

5 Vgl. oben, S. 17-19.

54 JRT 174; 707 sowie RHODES 1993: 66-82.

55 Belege bei Rropes 1993: 76-103.

5 Belege bei Rropes 1993: 103-119.

57 Universitit Kyoto: Internet-Version 3.14 vom Mérz 2014.
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Halle hier nicht mehr erscheinen kénnen. Dafiir, und daf$ sie diese Arbeit in ihre
Buchreihe aufgenommen haben, fiihle ich mich beiden Herausgebern zu grofSem
Dank verpflichtet.



Das vorliegende, unter dem Namen eines Suka
Uberlieferte und von anonymen Fortsetzern
erganzte Werk stellt die vierte sogenannte
Rajatarangini (,Strom der Konige®) in der von
Kalhana begonnenen, von Jonaraja und
Srivara weitergefiihrten Serie kaschmirischer
Historiographien dar. Es handelt sich dabei um
eine Chronik der Herrschafts- und Ereignis-
geschichte Kaschmirs, die das 16. Jahrhundert
umfaldt. Sie setzt nach dem Ende von Bhatta
Prajyas verlorenem Geschichtswerk Rajavali-
pataka im Jahre 1513 ein, wahrend Fath Sah
noch seine zweite Regentschaft ausiibte, und
endet im Jahre 1597 mit dem Bau der Stadt-
festung Naganagari kurz vor dem dritten Be-
such Kaiser Akbars in Srinagara. Dieses 16.Jh.
war in Kaschmir gekennzeichnet von der Ver-
breitung des Narbahsiyya-Safitums sowie vom
jahrzehntelangen Ringen zweier Agnaten um den
Thron, die beide in der Linie der Sahmiriden
standen: Fath Sah und Mahmad Sah. Nach
einem mogulischen Interregnum durch Mirza
Haydar Daglat (1541-1551) und anschliefend
in kurzem Takt wechselnden Thronfolgern wurde
das unabhangige Sultanat der Sahmiriden-
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Herrschaft zunachst durch die Dynastie der
Caks (1555-1586) gestiirzt, deren Herrschaft
wiederum im Oktober 1586 durch Akbar been-
det wurde, der Kaschmir seinem Mogulreich
einverleibte. Ubergriffe durch eine aggressive
Soldateska, Seuchen, Hungersnéte und Erd-
bebenkatastrophen waren nach unseren Quel-
len die Lebensbedingungen einer damals
weitgehend schutzlosen Bevoélkerung.

Aufgrund der Ubersetzung von Dutt (1898)
und der Edition von Kaul (1966), die beide
nach je eigenem Gutdiinken massiv und ohne
Begriindung in die Uberlieferte Textgestalt
eingegriffen hatten, wurden chronologischer
Verlauf und zeitlicher Umfang des Werkes so
gestort, daR sie nicht mehr richtig erkennbar
waren. In der hier neu edierten, von einer an-
notierten Ubersetzung und Registern begleite-
ten Ausgabe wurde die originale Textstruktur
und damit auch die weitestgehend intakte
Chronologie geméaR der handschriftlichen Uber-
lieferung wiederhergestellt, wie sie in den
alteren Ausgaben Calcutta 1835 und Bombay
1896 abgebildet sind.
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