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(Śukas Rājataran· gin· ı̄, A. D.1513–1597)

Walter Slaje

Studia Indologica Universitatis Halensis 27





1

Kaschmir im 16. Jahrhundert
Vom unabhängigen Sultanat zur mogulischen Annexion 

(Śukas Rājataraṅgiṇī, A. D. 1513–1597)
 
 



2

Studia Indologica Universitatis Halensis

Band 27

Herausgegeben von

Petra Kieffer-Pülz und Andreas Pohlus, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg

unter Mitwirkung von Katrin Einicke 



3

Walter Slaje

Kaschmir im 16. Jahrhundert
 

Vom unabhängigen Sultanat zur mogulischen Annexion
 (Śukas Rājataraṅgiṇī, A. D. 1513–1597) 

Mit annotierter Übersetzung neu herausgegeben
von Walter Slaje

 



4

 

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Universitätsverlag Halle-Wittenberg, Halle an der Saale 2023

Printed in Germany. Alle Rechte, auch die des Nachdrucks von Auszügen, der photomechanischen 
Wiedergabe und der Übersetzung, vorbehalten. 

Umschlaggestaltung: Horst Stöllger – pixzicato, Hannover 
Satz: Dr. Petra Kieffer-Pülz

ISBN 978-3-86977-263-9



Inhalt

Zitierte Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Śuka und sein Werk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Hands�ri�en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Textherstellung und Textgestalt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Orthographie und Wiedergabe islamis�er Namensformen . . . . . . 29
Zur Überse�ung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Handlungsverlauf in Sti�worten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Chronologie absolut datierbarer Ereignisse . . . . . . . . . . . . . . . 45

Śuka: Rājataraṅgiṇī . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
II. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Übersetzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
II. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Register . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223
Register der Namen und Titulaturen zur Überse�ung . . . . . . . . . 225
Register der Toponyme zur Überse�ung . . . . . . . . . . . . . . . . 248
Kunstmetren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262





Einleitung

Śuka und sein Werk

Die vorliegende Darstellung der politis�en Ges�i�te Kas�mirs der Jahre 1513
bis 1597 steht gemäß dem in den Einleitungsstrophen des Textes bekundeten Selbst-
verständnis des Autors in der Tradition eines von Kalhaṇa unter dem Namen
Rājataraṅgiṇī entwi�elten und von Jonarāja und Śrīvara fortgese�ten Genres lite-
raris�er Historiographie1. Ha�en Kalhaṇa und Jonarāja in ihren Werken immer
au� die vor ihrer eigenen Zeit liegende Landesges�i�te zu berü�si�tigen ge-
habt, so war für Śrīvara, da die älteren ges�i�tli�en Lü�en von seinen Vorgän-
gern bereits ges�lossen worden waren, auss�ließli� die im 15. Jh. selbst erlebte
Ges�i�te als Gegenstand seiner Darstellung geblieben. Für den Beri�tszeit-
raum der vorliegenden Rājataraṅgiṇī, der in das 16. Jh. gehört, wird man ebenfalls
zeitgenössis�e Bli�winkel der unter dem Autorennamen Śuka versammelten
Textstü�e annehmen dürfen. Der Beri�tszeitraum se�t hier erst im Jahre 1513
ein, wodur� si� eine Lü�e von 27 Jahren zum Abs�luß von Śrīvaras Werk im
Jahre 1486 au�ut. Mithin fehlen für die Zeit von 1486 bis 1513 Sanskritquellen
der politis�en Ereignisges�i�te in Kas�mir. Exakt dieser Zeitraum wird von
den erhaltenen Chroniken ni�t abgede�t. Der Grund für die sonst erwartbare,
in der gegenständli�en Rājataraṅgiṇī aber ausgebliebene Retrospektive auf die
Ereignisse zwis�en 1486 und 1513 wird daher sein, daß das für uns verlorene
Ges�i�tswerk des Bhaṭṭa Prājya mit dem Titel Rājāvalipatākā und der Beri�tszeit
von 1486–1513, Śuka, der si� selbst als Autor des Werkes nennt, no� vorgelegen
haben mußte. Sonst hä�e er den historis�en Faden ni�t erst mit dem Jahre 1513
aufgenommen, mit dem na� seinen Worten Bhaṭṭa Prājyas Darstellung geendet
ha�e2. Unter ausdrü�li�em Hinweis auf die zu jener Zeit für sanskritis�e Lite-
raten (kavi), denen au� die Ges�i�tss�reibung oblag, bestehende persönli�e
Gefahrensituation dur� Verfolgung, der si� keiner seiner brahmanis�en Zeit-
genossen ausse�en wollte, übernahm Śuka na� eigenem Bekunden selbst die
Weiterführung der kas�miris�en Herrs�ergenealogie3. Seine Zeilen werden
mithin so zu deuten sein, daß die islamis�en Herrs�er offenbar keine Brahma-
nen mehr mit den Ämtern von Hofgelehrten (paṇḍita) oder Hofdi�tern (kavi)

1 I.1.5–13. Zu Kalhaṇa vgl. Slaje 2019a: 7–18; zu Jonarāja vgl. JRT S. 28–37; zu Śrīvara vgl. ŚRT S.
25ff.

2 I.7–10.
3 I.1.9–10.
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bestallten, denen – wie es bei Jonarāja und Śrīvara no� der Fall war – au� die
Fortführung der lokalen Herrs�erviten übertragen wurde. Der von Śuka ange-
spro�enen Fur�t vor Verfolgung dür�e ein religionspolitis�er Hintergrund
zugrundeliegen, da unter den Bedingungen der forts�reitenden Islamisierung
Kas�mirs die Brahmanen den mi�els Strafsteuern (ǧizya) ausgeübten Repressio-
nen und au� Mordans�lägen zum Opfer fielen4. Das 16. Jh. in Kas�mir war
zudem gekennzei�net von der Verbreitung des si� gewal�ätig gebärdenden
Nūrbaḫšiyya-Ṣūfītums dur� den messianis� au�retenden Mīr Šams ad-Dīn
ʿIrāqī aus dem Westiran, der si� brutaler Methoden massenha�er, öffentli� in-
szenierter Zwangskonversionen bediente5, sowie vom jahrzehntelangen Ringen
zweier Agnaten um den �ron, die beide in der Linie der Šāhmīrīden standen:
Fatḥ Šāh als Cousin 1. Grades von Ḥasan Šāh, dem Vater von Maḥmūd Šāh, und
demna� ein Onkel 2. Grades des Le�tgenannten. Wäre Adham Ḫān, der Vater
von Fatḥ Šāh und ältester Sohn von Zayn al-ʿĀbidīn na� den Grundsä�en der
Primogenitur diesem auf den �ron von Kas�mir gefolgt, wäre Fatḥ sein legiti-
mer Na�folger gewesen. Do� Adham wurde von seinen Brüdern außer Landes
getrieben, so daß sein jüngerer Bruder Ḥāǧǧi Ḫān unter dem Herrs�ernamen
Ḥaydar Šāh über Kas�mir herrs�te. Dessen Sohn war Ḥasan Šāh. Und dessen
Sohn Maḥmūd Šāh war Ḥaydars Enkel. Zwis�en Maḥmūd Šāh und Fatḥ Šāh
entspannen si� Sukzessionskämpfe, die Fatḥ Šāh drei Mal und Maḥmūd Šāh
fünf Mal abwe�selnd auf den �ron bra�ten. Die stets veränderli�en und un-
zuverlässigen Loyalitätsverhältnisse beiseite gese�t, wurde die Fraktion von Fatḥ
Šāh generell von den Mārgeśas, die des Maḥmūd Šāh anfängli� aber no� von
den Čaks unterstü�t. Na� einem mogulis�en Interregnum dur� Mirzā Ḥaydar
Dūġlāt und ans�ließend in kurzem Takt we�selnden �ronfolgen wurde die
volatil gewordene Herrs�a� der Šāhmīrīden zunä�st dur� die Čaks, deren
Herrs�a� wiederum dur� die Moguln beendet und Kas�mir s�ließli� von
Kaiser Akbar annektiert und seinem Mogulrei� einverleibt. Für diesen Weg in
den Verlust der Unabhängigkeit dur� Fremdherrs�a� war jedo� kennzei�-
nend, daß keine der ausländis�en Mä�te, ob Kas�garen, Moguln oder andere,
die logistis�en und naturräumli�en S�wierigkeiten bei den militäris�en In-
vasionen in das Tal von Kas�mir ohne die kundige Führung von einheimis�en
Gegnern des jeweils regierenden Herrs�ers hä�en erfolgrei� bewältigen können.
Es waren regelmäßig die Kas�mirer selbst, die si� der Hilfe dur� ausländi-
s�e Truppen beim Herrs�er von Delhi versi�erten im Glauben, mi�els derer
militäris�en Überma�t und S�lagkra� selbst auf den �ron von Śrīnagara kom-
men zu können6. Diese Hoffnung hat si� nur sehr einges�ränkt erfüllt, wie

4 Vgl. I.23–28; 108; 155–161; III.4; 135–139; 496–506.
5

Pandit 2009: 115ff.; 195ff.; 234ff.; 239; Bashir 2003: 219–233.
6 Vgl. z. B. I.123–129; II.5–10; III.10–16; 37–67; 312–331.
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man am ges�i�tli�en Ausgang sieht: Am Ende übernahmen nämli� die aus
blanker Ma�tgier in das Land geführten fremden Krä�e selbst die Herrs�a�.
In Verbindung mit ni�t endenden bewaffneten Konflikten, mit verheerenden
Übergriffen dur� die aggressive Soldateska der Kriegsparteien auf die s�u�lose
Bevölkerung, Seu�en, Hungersnöten und Erdbebenkatastrophen waren das die
Lebensbedingungen im 16. Jh., unter denen si� Śuka anläßli� seiner autors�a�-
li�en Selbstnennung als Sohn und S�üler eines Buddhyāśraya zu erkennen gibt7.
Mehr wissen wir von ihm und seinem Vater ni�t.

Im Zusammenhang mit der Selbstnennung am Anfang des Werkes stellt si�
die Frage na� dem Umfang, auf den die genannte Autors�a� zutreffen soll. Es
ist ni�t si�er zu beantworten, wel�e Teile des hier edierten Werkes tatsä�li�
aus Śukas Feder stammen. Es gibt gute Gründe für die Annahme, daß die in
den Hands�ri�en an der Oberflä�e einheitli� ers�einende Textgestalt eine
tiefenstrukturell komplexe, von Brü�en in der Überlieferung gekennzei�nete
Vorges�i�te hat. Äußerli�, und allerdings nur bei oberflä�li�er Betra�tung,
ma�t die Textstruktur zunä�st einmal einen gla�en Eindru�. Dieser Eindru�
wird aber bloß dadur� erwe�t, daß aus der �ronologis�en Ordnung geratene
oder aus anderen �ellen stammende Abs�ni�e anhand einer dur�gehenden
Abs�ri� zusammengeki�et worden sein mußten, so daß zeitli�e Sprünge in
der Ereignisges�i�te ni�t auf Anhieb auffallen. Darauf wird weiter unten no�
näher einzugehen sein. Daß jedo� die vorliegende Rājataraṅgiṇī eine erhebli�e
Unwu�t aufweist, die insbesondere Teile der zweiten Häl�e des vollständigen
Textes betri�,war s�onDu� undKaul aufgefallen, wie es ihr Umgangmit diesem
Werk beweist:

Du� ha�e für seine englis�e Erstüberse�ung (Dutt 18981) die Editio princeps
(Calcu�a 1835)8 zur Verfügung. Aus deren Struktur löste er einzelne Textabs�ni�e
heraus und überse�te sie in von ihm sogenannten „Appendices (A–C)“9, allerdings
ohne Angabe der Strophenzählung seiner �elle und vor allem ohne jegli�e
Begründung. In der von Sadhu im Jahre 1993 herausgegebenen zweiten Auflage
(Dutt 18982) finden si� von der 1. Auflage abwei�ende „Appendices (A–B)“,
ebenfalls ohne Zählung oder Begründung für diese Negativselektion10.

Radikaler als Du� verfuhr Kaul (1966), der mit seiner Ausgabe (ŚuRT) massiv
in die überlieferte Textstruktur eingegriffen hat. Von den insgesamt 959 Strophen
der Rājataraṅgiṇī11 hat er die ersten 398 Strophen autors�a�li� dem Śuka

7 I.3; 10.
8 ŚuRT (C). Zur verderbten �alität dieser Ausgabe und zur Unbrau�barkeit der darauf beruhen-

den Überse�ung vgl. Slaje 2005: 45ff.; 63.
9 App. A = S. XVII; App. B = S. XVII–XVIII; App. C = S. XVIII–XX in Dutt 18981.
10 App. A = S. 295–297; App. B = S. 297–324 in Dutt 18982. Sadhu führt dazu an: „�e verses

mentioned below not being in a �ronological order have been placed in „Appendices“ by the
translator as also in the Hoshiarpur edition of the text“ (Dutt 18982: 295).

11 Zählung na� vorliegender Ausgabe.
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zuerkannt und diese Strophen sodann in 2 Kapitel (taraṅga) unterteilt (I.1–25912;
II.1–13913). Die verbleibenden 561 Strophen sonderte er aus und überführte sie
in eine von den Hands�ri�en ni�t gede�te, von den Appendix-Einteilungen
von Du� (18981; 18982) abwei�ende Struktur mit neuen Appendix-Zus�ni�en
na� eigenem Gutdünken („A–I“). Zum Unters�ied von Du� dru�t Kaul die
Strophenzählung seiner Referenzausgabe (Bombay 1896 [ŚuRT (B)]) in Klammern
ab, so daß hier Klarheit zumindest über die strukturell vorgenommenen Aus-
gliederungen einzelner Textabs�ni�e herrs�t:

Kauls Appendices (A–I):

A = Bombay 398–406
B = Bombay 407–419
C = Bombay 501–950
D = Bombay 432–472
E = Bombay 420–428
F = Bombay 429
G = Bombay 430–431
H = Bombay 473–475
I = Bombay 476–500

In der Reihenfolge der Ausgabe Bombay:

Bombay 398–406 (A)
Bombay 407–419 (B)
Bombay 420–428 (E)
Bombay 429 (F)
Bombay 430–431 (G)
Bombay 432–472 (D)
Bombay 473–475 (H)
Bombay 476–500 (I)
Bombay 501–950 (C)

Man kann daraus ersehen, daß der überlieferte Text auf Du� und Kaul einen
von thematis�en und zeitli�en Inkonsistenzen hervorgerufenen, inhomogenen

12 Der von Kaul na� I.259 abgedru�te Kapitelkolophon „iti śukapaṇḍitakṛtau rājataraṅgiṇyāṃ mah-
madaśāharājyabhraṃśo nāma prathamas taraṅgaḥ“ ist frei erfunden. Die tatsä�li� überlieferten
Kolophone lauten entweder „iti mahmadaśāharājyabhraṃśaḥ“ oder „iti mahāmadaśāhirājyabhraṃśaḥ“.
Sie beziehen si� also nur auf denAbs�luß jenes Tex�eils, der den Sturz und die Gefangense�ung
von Maḥmūd Šāh dur� Kāca Čak im Juli/August 1528 betri�.

13 An dieser Stelle existieren überhaupt keine Kolophone, weder bei Kaul no� in denHands�ri�en.
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Eindru� gema�t haben mußte. Aus dem von Kaul hergestellten Text läßt si�
deutli� der Versu� ablesen, einzelne als zusammengehörig einges�ä�te Blö�e
aus der überlieferten Textumgebung zu isolieren und sie neu anzuordnen. Die-
ses Vorgehen fand seinen Nieders�lag in den mit „Appendices A–I“ betitelten
Struktureinheiten, deren Umfang von einer einzigen (Appendix F) bis zu vier-
hundertfünfzig (Appendix C) Strophen rei�t. Die Eingriffe von Du� und Kaul
in die von ihnen überse�ten bzw. edierten Textstrukturen, die sie nirgendwo
erklären, verfolgten offenbar den Zwe�, Ordnung in die vermeintli� gestörte
Überlieferung zu bringen. Do� haben sie mit ihren Textumstellungen den Bli�
auf den �ronologis�en Gang der Ereignisse erst re�t verstellt.

Die von Kaul herausgelösten Appendices beginnen im Ans�luß an jene
Textstelle, an der er das ursprüngli�e Ende von Śukas Rājataraṅgiṇī vermutete
(II.139)14. Diese Stelle gehört zum zweiten Herrs�a�santri� von Nāzuk Šāh unter
dem Namen Šams ad-Dīn Šāh und fällt somit in das Jahr 1537. Kaul stü�t si� bei
seiner Argumentation zugunsten derAnnahme, daß hier das Ende von ŚukasWerk
errei�t sei, auf eine von Kaiser Ǧahāngīr im 17. Jh. in Au�rag gegebene anonyme
Kurzfassung15 einer persis�en Rājataraṅgiṇī-Überse�ung. Diese zwis�en 1605
und 1618 entstandene Kurzfassung trägt den Titel Intiḫāb-i Tārīḫ-i Kašmīr16. Da ihr
Ende Śukas Rājataraṅgiṇī II.134–139 entspre�e, so Kauls Begründung, und da die
Epitome strukturell ihre Vorlage, mithin die persis�e Rājataraṅgiṇī-Überse�ung
abbilde, sei die besagte Stelle deshalb au� als ursprüngli�es Ende von Śukas
Text anzunehmen17. Der Rest des überlieferten Textes, also Kauls „Appendices“,
stamme von vers�iedenen Autoren aus späterer Zeit18.

Ogura s�ließt si� dieser Auffassung grundsä�li� an: „In particular, the fact
that the Intiḫāb skips from the reign of Šams al-Din II in 1538 to Akbar’s annexation
of Kashmir in 1586 suggests that the appendices of the Ś[uka]RTwere not dedicated
to Akbar and Šāhābādī’s translation ends where the Ś[uka]RT ends“19.

Dazu ist einiges zu sagen. Zunä�st existiert die als Begründung herangezoge-
ne Lü�e der Intiḫāb aus der Zeit zwis�en Šams ad-Dīn Šāh und der Eroberung
Kas�mirs dur� Akbars Truppen in der vorliegenden Rājataraṅgiṇī gerade ni�t.
Die dazwis�enliegende Beri�tszeit von etwa 48–49 Jahren verbirgt si� viel-

14
Kaul 1967: 23f. §§ 39f.; 1966: 355: „Here about ends Śuka’s Rājataraṅgiṇī“.

15
Kaul 1967: 3; 8f.; 23. Ogura hält es für wahrs�einli�, daß ʿAbd al-Qādir Badāʾūnīs persis�e
Überse�ung der Rājataraṅgiṇī die Vorlage für die Kurzfassung Intiḫāb-i Tārīḫ-i Kašmīr gebildet
hat. Dessen Überse�ung von 1591 repräsentiert die revidierte Fassung einer Erstüberse�ung
dur� Mullā Šāh Muḥammad Šāhābādī aus dem Jahr 1589 (Ogura 2018: 146; 149; 160).

16
Ogura 2018: 160.

17
Kaul 1967: 24.

18 „�ework of Śuka endswith st. 397 [= II.139,W.S.] (§ 39), and the rest of thework is the composition
of more than one writer“ (Kaul 1967: 24, Anm. 2).

19
Ogura 2018: 163f. Vgl. au�: „the events of 1538, when Śuka finished his historiography“ (146,
Anm. 4).
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mehr in den von Kaul auf seine neun Appendices verteilten Strophen. Mit einer
Ausnahme: In der Rājataraṅgiṇī fehlen im Ans�luß an II.139 das Ende von Šams
ad-Dīn (1538) und die na�folgende Herrs�a� seines jüngeren Bruders Ismāʿīl
Šāh (1538–1540). Die Beri�tslü�e beträgt dort daher ni�t 48–49 Jahre wie in
der Intiḫāb, sondern bloß etwa 2–3 Jahre. Die ans�ließende, angebli� fehlende
Ereignisges�i�te bis zur Annexion Kas�mirs ist in der Rājataraṅgiṇī überliefert.
Tatsä�li� rei�t die Chronik sogar bis in das Jahr 1597, wo sie mit dem Bau des
umwallten Stadtviertels Naganagarī („Nagar Nagar“) an den Hängen des Stadt-
bergs Hariparbat und der Feuersbrunst in der Altstadt kurz vor Akbars dri�em
Besu� in Śrīnagara endet.

Denno� lag Kaul mit seinem Verda�t eines mit II.139 errei�ten „Endes“ in
gewisser Weise ri�tig. Die Lösung liegt allerdings ni�t im Beri�tszeitraum der
Intiḫāb als sol�er – sie ist bloß Symptom –, sondern ist philologis� begründbar
und überlieferungsges�i�tli� erklärbar.

Die besagte Strophe lautet:

sammantrya vīrān sarvāṃs tān saṅghaṭayya nṛpāgragān |
RigaCakras sa Mārgeśaṃ jñātvā duṣṭam ivāmayam || II.139 ||
„Na�demRiga Čak si� [mit ihnen] beraten, all die Tapferenmit Sulṭān
[Šams ad-Dīn] an der Spi�e versammelt und [Malik ʿAbdallāh], den
Mārgeśa, als eine unheilbare Krankheit erkannt ha�e […]“

Hier kommt es zum Sa�bru�, denn na� den 3 Absolutiven sammantrya, saṅgha-
ṭayya und jñātvā fehlt ein finites Verb. Nun ist es ni�t plausibel, daß ein Autor
sein Werk mit einem unvollständigen Sa� beendet. Selbst wenn er über seinem
unvollendeten Sa� gestorben wäre, hä�e ihn ein Na�folger na� Mögli�keit
zu ergänzen und – etwa in Gestalt eines kunstvollen Metrums – einen formalen
Abs�luß herzustellen versu�t. Davon ist ni�ts zu erkennen.

Der philologis�e Befund eines vorliegenden Anakoluths zusammen mit der
direkt ans�ließenden Beri�tslü�e von bloß zwei bis drei Jahren legt nahe, daß
es zu einer Störung der hands�ri�li�en Überlieferung exakt na� dieser Strophe
gekommen sein muß. Am wahrs�einli�sten ist in diesem Fall ein materieller
Textverlust, indem etwa ein gehe�etes Birkenrinden-Lagenbündel oder einzelne
Blä�er abhandengekommen bzw. dur�einandergeraten waren. Eine derartige
Szenerie20 verans�auli�t etwa das von Kaul für seine Śuka-Edition herangezo-
gene Ms Ś7, das mit I.226c abbri�t21. Der dort abgebro�ene Text bri�t au� in
Ms Ś9 an derselben Stelle ab, wird hier jedo� auf einem neuen Bla� no� bis I.250
von anderer Hand fortgese�t.

20 Au� Hands�ri�enteilung im Erbfall gehört zu den bekannten Phänomenen für das Zustande-
kommen literaris�er Werkfragmente.

21 Vgl. Kaul 1966: VIII.
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Was folgt daraus, daß in der Rājataraṅgiṇī im Grunde nur das Ende von Šams
ad-Dīn (1538) sowie die na�folgende Herrs�a� seines jüngeren Bruders Ismāʿīl
Šāh (1538–1540) fehlen? Denn dana� wird die Ereignisges�i�te mit Ausnahme
von III.1–180, wo in der Tat eine Unruhe in der Kontinuität des Erzählstrangs zu
beoba�ten ist, �ronologis� bis in das Jahr 1597 weitergeführt. Eine Analyse
der 561 Strophen der von Kaul in die Appendices verwiesenen Abs�ni�e ma�t
si�tbar, daß der fortlaufende Zusammenhang nur im Berei� von III.1–180 wie-
derholt dur�bro�en wird. Stellt man den �ronologis�en Gang der Ereignisse
in diesem Abs�ni� wieder her, so kommt man im Resultat der Textanalyse auf
etwa die folgende Strophenanordnung:

III.23–33; 10–20; 105–111; 21; 119–127; 112–118; 128–143; 77–104; 1–9;
35–36; 158–163; 37–76; 146–153; 144–145; 154–157; 164–180.

Zur Erklärung der von inneren Zusammenhängen abwei�end überlieferten Text-
struktur der Rājataraṅgiṇī bieten si� folgende Szenarien an:

– Dauerha�er Verlust einiger Blä�er na� II.139. Die dahinter befindli-
�en Blä�er gerieten in Teilen dur�einander und wurden hinterher
ni�t mehr exakt in die ursprüngli�e Reihenfolge gebra�t.
– Dauerha�er Verlust einiger Blä�er na� II.139. Die dahinter befindli-
�en Blä�er wurden anderen Rājataraṅgiṇī-Codices physis� entnom-
men oder in Form von Abs�ri�en aus diesen sekundär ergänzt. Au�
hier wurde die Einhaltung bzw. Wiederherstellung der korrekten Rei-
henfolge verfehlt.
– Dauerha�er Verlust einiger Blä�er na� II.139. Die dahinter befind-
li�en Blä�er stammten von unbekannten Autoren bzw. wurden aus
fremden �ellen anhand eines redaktionellen Eingriffs zum unvoll-
ständigen Text der Rājataraṅgiṇī �ronologis� ungenau hinzugefügt.

Da die Textstruktur aller verfügbaren Hands�ri�en heute ein identis�es Bild
bietet, muß ihre Vorlage eine dur�gehende Abs�ri� ehemals unterbro�ener
bzw. verstreuter Textstü�e gewesen sein, die damals den Codex ar�etypus
gebildet hat. In dieser einheitli�en Gestalt suggerierte er dort Kontinuität, wo
ursprüngli� Bru�linien bestanden ha�en, deren einstige Spuren dur� die
ununterbro�ene Abs�ri� getilgt waren.

In der Epitome Intiḫāb-i Tārīḫ-i Kašmīr aber blieben insoweit no� Spuren erhalten,
als ihr – oder eben ihrer Vorlage – offenbar nur ein Śuka-Textfragment bis II.139
zur Verfügung gestanden ha�e. Mit einer sol�en Annahme ließe si� die daran
ans�ließende Lü�e in der darauffolgenden Ereignisges�i�te erklären. Tri�
diese Erklärung zu, würde sie denno� weder die potentielle Existenz weiterer
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Abs�ri�en oder die eines anderswo erhaltengebliebenen zweiten Teiles von
Śukas vollständiger Rājataraṅgiṇī auss�ließen, die der Überlieferung andernorts
bru�stü�ha� wieder hinzugefügt worden sein konnte, ohne daß der Verfasser
der Intiḫāb darauf Zugriff gehabt ha�e.

Ob also die fragli�en Abs�ni�e aus Kauls „Appendices“ (= hier III.1–561) aus
Śukas Feder oder aus anderen �ellen stammen, kann ohne tiefergehende Un-
tersu�ungen vorerst ni�t abs�ließend beantwortet werden. Es gibt Merkmale,
die die Annahme unwahrs�einli� ma�en, daß der Autor der Rājataraṅgiṇī bis
II.139, also Śuka, au� der Autor aller na�folgenden Tex�eile gewesen sein soll.
Wäre es so, hä�e er erst im Jahre 1597 oder sogar später ges�rieben haben kön-
nen und dabei an die Zeit von vor 84 Jahren (1513) und damit an Bhaṭṭa Prājya
anknüpfen müssen. Dem widerspre�en wiederum die Worte seiner Einleitung,
die so klingen, als hä�e er seine Arbeit unmi�elbar im Ans�luß an Bhaṭṭa Prājya
aufgenommen22.

Unter besonderen Verda�t einer abwei�enden Autors�a� sind im Li�te
der einleitenden hinduistis�en Huldigungsstrophen (I.1–2; II.1.) jene Tex�eile
zu stellen, die von Kas�mir als dem Land der Ungläubigen (pāṣaṇḍadeśa, wrtl.:
„Land der Ke�er, der Irrlehrer“) spre�en23. Die Redeweise erinnert an die von
Abūʾl-Fażl, der von Kas�mir sagte, „the religions of the Brahman and the Buddha
reign in that land“24 bzw. an die von den Kuffār („Ungläubigen“) in islamis�en
Ges�i�tsquellen25. Ferner findet si� eine biblis�e S�öpfungsges�i�te na�
islamis�er Lesart, wo das im Zentrum des Himālaya verortete Kas�gar als
s�önstes Land der gesamten S�öpfung bezei�net und Mirzā Ḥaydar als von
kas�garis�er Herkun� verherrli�t wird26. Man kann si� hier des Eindru�s
ni�t erwehren, daß viellei�t ein brahmanis�er Konvertit sol�e Textabs�ni�e
verfaßt hat.

Zu Śukas Darstellung ist zu sagen, daß bei ihm anders als bei seinen Vorgän-
gern die lebendige Ans�auung des zeitgenössis�en Beoba�ters sowie explizite
Hinweise auf eigene Augenzeugens�a� fehlen. Das allein beweist jedo� wenig,

22 I.7–11.
23 III.38; 43; 75.
24 Akbarnāma 227.
25 Vgl. Bahāristān 66; 74; 116f.; Tuḥfat al-aḥbāb (Pandit 2009) 111ff.; 179; 196; 246. An dieser Stelle

s�eint eine von berufener Seite an der Überse�ung von Pandit (Tuḥfat al-aḥbāb) vorgebra�te
Kritik mi�eilenswert: „Eine […] Erkenntnis ist, dass Pandits Werk, wie i� s�on vermutet ha�e,
keine Überse�ung, sondern nur eine Paraphrase des persis�en Originaltexts bietet. […] In
der englis�en Überse�ung fehlen die persis�en Gedi�te und arabis�en Zitate. […] Eine
Textstelle am Anfang des Bu�es, die i� mir genauer anges�aut habe, zeigt, dass der Autor
sehr frei überse�t bzw. paraphrasiert hat, zum Teil au� sinnentstellend“ (Patri� Franke, Email
vom 9. März 2022). Ogura (2018: 147) beurteilt Pandit’s Bahāristān-Überse�ung als „rough and
inaccurate“.

26 III.23ff.; 30ff.
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weil dieses Fehlen eine Frage au� bloß des persönli�en Stils sein kann. Zu Le�-
terem wiederum ist fes�uhalten, daß es si� dabei um eine nü�terne, knappe,
spra�li� eher unbeholfene, grammatis� gelegentli� fehlerha�e27 und im Ver-
glei� mit seinen Vorgängern poesiebefreite Chronik handelt, die stilistis� an
genau das erinnert, was Śrīvara in höfis� eleganter Selbstherabse�ung zuUnre�t
von si� selbst behauptete, nämli� an die bes�ränkte Ausdru�sfähigkeit eines
tro�enen Kanzlisten28.

Die Tatsa�e, daß die vorliegende Rājataraṅgiṇī die Ges�ehnisse von 1513
bis 1597 nahezu lü�enlos – wennglei� in unters�iedli�er Beri�tsdi�te und
S�werpunktbildung – überliefert, hat zweifellos Implikationen für die �el-
lenkritik des 16. Jh.s und die mit diesem Zeitraum befaßte Ges�i�tsfors�ung.
Aufgrund des Verlusts der Unabhängigkeit Kas�mirs dur� die Eingliederung in
das Mogulrei� kommt insbesondere diesem Jahrhundert eine zentrale Bedeutung
für das Land und sein späteres S�i�sal zu. Angesi�ts der Abhängigkeit
der mogulis�en Chroniken von persis�en Überse�ungen der sanskritis�en
Rājataraṅgiṇīs29 bzw. von Epitomen derselben, ist den Rājataraṅgiṇīs die aus-
s�laggebende Rolle als historis�e Primärquelle zuzubilligen. Demgegenüber hat
die Ges�i�tswissens�a� ihr Faktenwissen zu dieser �ematik aber vorwiegend
aus sekundären �ellen in Form der persis�pra�igen Nebenüberlieferungen
gezogen, oder si� auf die bis zur Unbrau�barkeit unzuverlässige Überse�ung
von Du� (1898) gestü�t30, was speziell bei Namengut31 und Datierungen
notwendigerweise zu zweifelha�en bis unhaltbaren Resultaten führen mußte32:
„What the Mughal historians say is not the same as what the P[ersian] T[ranslation]
says, and what the la�er says is not the same as what Jonarāja33 says. �erefore,

27 Vgl. beispielsweise I.67; 69f.; 78; 147; 226; 229 aus Kapitel I., das do� Śuka zum Autor haben
sollte.

28 ŚRT III.7.
29 „Šāhābādī’s Persian translation of the Rājataraṅgiṇīs or Badāʾūnī’s revision was referred to by

a number of historians of the period who used Persian in composition including Abū al-Faḍl,
Niẓām al-Dīn Aḥmad, Ṭāhir Muḥammad Sabzawārī, and Firišta“ (Ogura 2018: 146).

30 Vgl. dazu Slaje 2005: 45–51 [KSKKG 429–435].
31 Die ursprüngli� sanskritis�eWiedergabe persis�-arabis�er Namenslautungen, ihre Vers�ri�-

li�ung und die daran ans�ließende variantenrei�e Überlieferung ist in der Tat ein Problem.
Wir wissen ni�t, ob die persophonen Überse�er die häufig entstellte Vers�ri�li�ung all der
sanskritisierten Personennamen adäquat identifizierten, und ob sie ni�t Namensformen assozi-
iert und niederges�rieben haben könnten, die ihnen aus anderen �ellen bekannt oder lautli�
am vertrautesten ers�ienen waren, unabhängig von der ges�i�tli�en Wirkli�keit.

32 Die lunaren Hijra-Umre�nungen der islamis�en Ges�i�tss�reiber verfehlen die Syn�ronizi-
tät mit den lunisolaren Laukika-Datierungen der kas�miris�en Chroniken und können, wie
Ja�son (1975: 140, Anm. 113) erre�net hat, bis zu elf Jahre von den Rājataraṅgiṇīs abwei�en. Vgl.
au�: „We have more than half a dozen ,histories‘ in Persian[, …]. �is appears to be a respectable
corpus, and it is selectively plundered for items of information by modern historians, who are
sometimes not conscious of the processes of transmission whi� have shaped what is contained
in the corpus“ (Digby 2001: 243). Vgl. au� Slaje 2005: 58–63, und Anm. 194 [KSKKG 442–447].

33 Kaul bezieht si� hier auf Jonarājas Rājataraṅgiṇī (JRT).
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the sections of the Tabaqāt-i-Akbarī and the Tārīkh-i-Ferishtā relating to the Kaśmīr
Sultāns preceding Shams-ud-dīn II do not deserve notice as reliable documents.
�is criticism applies to the later Persian �ronicles and modern works whi� may
have used the PT directly or through the Intikhāb or through Mughal histories.“34

Die Konsultation der primären Sanskritquellen ist aus den genannten Gründen
daher unentbehrli�. Das tri� besonders au� auf „Śukas“ Rājataraṅgiṇī zu, da
sie Beri�tszeiten, die in der Intiḫāb fehlen, anders als die in Kauls „Appendices“
verwiesenen und dort verstreut abgedru�ten Textstü�e es suggerieren, eben
do� enthält (III.1–561). Das Vertrauen in die von Kaul allerdings nirgendwo
begründeten Ums�i�tungen des überlieferten Textes hat unter anderem dazu
geführt, daß Singh (1976) alle als „Appendix“ ausgesonderten Abs�ni�e in seiner
von einer kommentierten Hindī-Überse�ung begleiteten Ausgabe für so irrelevant
hielt, daß er sie ni�t einmal mehr abdru�te. Die Rājataraṅgiṇī dieser Edition endet
dementspre�end mit II.139.

Hands�ri�en

Die vorliegende Edition nimmt die kritis�e Ausgabe von Kaul (1966) als Basistext.
Der von Kaul mitgeteilte Variantenpool wertet 10 Hands�ri�en und zwei

Dru�ausgaben aus (Calcu�a 1835 und Bombay 1896)35. Vier dieser Hands�ri�en
sind in Śāradā- (Ś2.3.6.7), die restli�en se�s (A I1.2 K D M) in Devanāgarī-S�ri�
ges�rieben.

Ergänzend dazu wurden für die vorliegende Edition vollständig kollationiert:

N1 Shri Raghunatha Temple Mss Library Jammu, Ms 449. Devanāgarī-S�ri�
auf Papier im Poṭhī-Format. PDF-File. Datiert: saṃvat 1867 [=] A.D. 1810
[Bild 172]. Bild 355–423 [foll. 177v–216v]. Zwis�en PDF 61 und 62 fehlen die
Blä�er von III.346b bis III.456. Das Ms endet mit III.548c.

N2 Oriental Resear� Library, Srinagar, Ms 711. IGNCA DSO 00001 5269.
Devanāgarī-S�ri� auf Papier im Codex-Format. PDF-File. Bild 289–342
[foll. 296r–349r]. Hands�ri�li�e Notiz am re�ten oberen Rand von Folio 1r
(ŚRT): „�is manuscript is copied by Pandit Nath Pandit from a manuscript
whi� he procured from Pandit Gaṇēśadasa, Junjarī of Rudrasandhyā of
village Muṇḍā, Anantnāg“. Diese Hands�ri� könnte mit Ms A von Kaul
(1966: VI) identis� sein, dort mit der Provenienzangabe „Ar�aeological
Department of Jammu and Kashmir Government, Srinagar“ versehen.

34
Kaul 1967: 25.

35 Zu den Bes�reibungen dieser Hands�ri�en vgl. Kaul 1966: VI–VIII sowie Kaul 1967: 1–9.
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Ś3 Na�kollation. Zur Bes�reibung vgl. Kaul 1967: 4f.
Ś9 Oriental Resear� Library, Śrīnagar, Ms 2457. Śāradā-S�ri� auf Papier

im Codex-Format. Die in dieser Sammelhands�ri�36 enthaltene Śuka-
Rājataraṅgiṇī steht mit Hinbli� auf den Lesartenbestand und die Textgestalt
dem Śuka-Ms Ś7 bei Kaul (1966: VIII)37 äußerst nahe. Sie endet mit I.226c.
Abwei�end von Kauls Ś7 aber wird hier der na� I.226c abgebro�ene
Text auf einem neuen Bla� von anderer Hand bis I.250 weiter fortgese�t.
S�reibers�lußstrophe wie in Ś2.8.10 (ŚRT) „im Vikramajahr 1919 [1862/1863
A.D.] von Śaṅkara unter der Regents�a� von Raṇbīr Singh ges�rieben“.
Der enge Überlieferungszusammenhang von Ś2.8.9.10 zeigt, daß keine dieser
Hands�ri�en älter als 1862/1863 sein kann, da sie alle diese Strophe kopiert
haben38.

Konsultiert:

Ś11 National Ar�ives, New Delhi. Ms 137. Śāradā-S�ri� auf Papier im Codex-
Format. Vgl. JRT, 40f.; Krause (ungedr.). Gadyarājataraṅgiṇī, Epitome in Prosa
(zwis�en 1857 und 1872 [Krause (ungedr.) 38f.]) von Sāhibrām (zu diesem
Krause 2016). PDF-File. Śuka: Bild 205–230 [foll. 167r–216v]. Textidentis�
mit Kauls Devanāgarī-Ms RSS2 (Kaul 1967: 9, § 19). In dieser Ausgabe na�
Seite und Zeile gemäß Krause (ungedr., Sigle Ś2) zitiert.

Davon sind a�t Hands�ri�en datiert bzw. datierbar. Alle stammen aus der Zeit
zwis�en dem 18. und 20. Jh.:

178139: I2
181040: N1
182041: I1
1857/187242: Ś11
186243: Ś2

36 Zur Bes�reibung vgl. ŚRT S. 33.
37 Dieses Ms Ś7 aus dem seinerzeitigen Privatbesi� von Kaul ist ni�t identis� mit Ms Ś7 seiner

Ausgabe der Śrīvara-Rājataraṅgiṇī (Kaul 1966: VI).
38 Vgl. dazu ŚRT S. 33f.
39 S�reiberkolophon (Kaul 1966: VII): saṃvat 1838 mārga śuti caturdaśyāṃ idaṃ rājyataraṅgiṇyāṃ

sampūrṇam [= Freitag, 30.11.1781 A.D.].
40 saṃvat 1867 [=] 1810 A.D. Vgl. Hands�ri�enbes�reibung N1.
41 S�reiberkolophon ad KaulApp. C 452 [III.561]: saṃvat 1877 vaiśākha vadi 13 [=Mi�wo�, 10.5.1820

A.D.].
42 Ers�lossener Zeitraum der Textentstehung, vgl. Krause (ungedr.) 38f.
43

Kaul 1967: 1 hat hier irrtümli� „(Vikrama) Saṃvat (19)38 (1881 A.D.)“ anstelle von [Laukika]
Saṃvat [49]38 (= 1862 A.D.) eingese�t.
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186344: Ś3.9
191445: Ś6

Es gibt keinen Anlaß zur Annahme, daß die undatierten Manuskripte wesentli�
älter als die genannten datierten sein und damit zeitli� signifikant näher an die
Entstehungszeit des Textes gerü�t werden könnten.

Textherstellung und Textgestalt

Wie bereits bei den Editionen der Rājataraṅgiṇīs von Jonarāja und Śrīvara näher
ausgeführt, haben wir es erwartungsgemäß au� hier, wo es si� weitestgehend
um dieselben Hands�ri�en handelt, die mit Śuka die Rājataraṅgiṇīs der Vor-
gänger nahtlos forts�reiben, mit einer kontaminierten Überlieferung zu tun46.
Entspre�end war der Wortlaut der vorliegenden Ausgabe unter Anwendung
kontaminationskritis�er Methoden ohne Stemma, jedo� in jedem einzelnen Fall
unter textkritis�er Beurteilung der Ursprüngli�keit unter dem Gesi�tspunkt
der Variantengenese herzustellen47.

Einen besonderen Fall bildet allerdings die Textgestalt der vorliegenden Ausga-
be. Denn die oben48 gema�ten Ausführungen zu heute nur no� ers�ließbaren,
dur� eine weiter zurü�liegende intergrale Abs�ri� geki�eten Textbrü�en
zeigen überdeutli�, daß alle verfügbaren Hands�ri�en direkt oder indirekt
auf diesen einen Codex zurü�gehen müssen. Die aus der Überlieferung ererb-
ten Bru�stellen mußten dort aufgrund der abs�ri�li� geglä�eten Oberflä�e
übertün�t worden sein, so daß Brü�e ohne philologis�e Analyse ni�t mehr
erkennbar waren. Dieser Codex kann nur zwis�en dem 16. Jh., also der Ent-
stehungszeit des Werkes, und dem 18. Jh., der Zeit unserer ältesten datierbaren
Hands�ri�en zustandegekommen sein.

In dieser Ausgabe wurde die originale Struktur der hands�ri�li�en Über-
lieferung gegenüber der Ausgabe von Kaul (1966) wiederhergestellt. Kaul hat,
wie oben erwähnt, na� ni�t näher bezei�neten Kriterien die do� erhebli�e
Anzahl von 561 Strophen vom überlieferten Textverlauf abgetrennt und sie in
ausgegliederter Gestalt in einer von ihm selbst ges�affenen Anordnung seiner
Ausgabe als „Appendices“ (A–I) na�gereiht. Kriterien werden ni�t mitgeteilt,

44
Kaul 1967: 1. Vgl. die Hands�ri�enbes�reibung von Ś9 oben.

45 S�reiberkolophon ad Edition Kaul App. C 452 [III.561]: saṃvat 4989 caitra vadi navamyāṃ bhṛgau
Pajyanopādhimatā paṇḍitaMadhusūdanena svavinodakṛte Prājyabhaṭṭaviracitā Rājataraṅgiṇīyaṃ vici-
tryate | śrīśākāḥ 1835, śrīvikramādityasaṃvat 1970 [= Freitag, 20. März 1914]. An früherer Stelle (na�
ŚRT I.7.277) führt dieselbe Hands�ri� no� das Datum saṃ 4989 mārga vady aṣṭamyāṃ kavau [=
Freitag, 21.11.1913] an.

46 Vgl. JRT S. 42–47; ŚRT S. 31–38.
47 Vgl. dazu Śrinivasan 1967 und Hanneder 2017.
48 S. 17; 20–23.
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und Begründungen fehlen. Keine der �ellen weist die von Kaul neuges�affene
Textgestalt auf. Die vorliegende Edition bildet den Text in der Reihenfolge der
tatsä�li�en Überlieferung ab.

Au� die von Kaul getroffene Einteilung in die beiden Kapitel (taraṅga) I.1–259
und II.1–139 läßt bere�tigte Zweifel an ihrer Ursprüngli�keit aufkommen. We-
der Kauls erster no� au� sein zweiter Taraṅga haben an ihrem Ende eine von
Kolophonen markierte Entspre�ung in den Hands�ri�en49, beginnen allerdings
mit Maṅgala-Strophen. Demgegenüber finden si� insgesamt neun thematis�e
Zwis�enkolophone, die auf eine ältere, mögli�erweise sogar ursprüngli�e Glie-
derung s�ließen lassen, nämli� na� I.170; 259; II.56; 88; 103; 124; III.104; 544;
561.

Um die Übersi�tli�keit und die Verglei�smögli�keit mit Kauls Ausgabe zu
gewährleisten, wurde aus rein pragmatis�en Erwägungen seine Kapitelzählung
I–II übernommen. Die von ihm sogenannten „Appendices“ aber wurden na�
II.139 in die überlieferte Reihenfolge rü�überführt und mit der fingierten
Kapitelzählung „III.“ versehen. Die Appendix-Zählungen von Kaul finden si� in
e�igen Klammern zur neuen Strophenzählung hinzugese�t, was helfen soll, die
Korrelation mit dessen Zählung si�tbar zu ma�en.

Bei abwei�end von Kaul getroffenen Editionsents�eidungen, wenn es si� also
empfahl, die von ihm in den Text gese�te Variante oder eine seiner Emendationen
„(em. Kaul)“ zu verwerfen und sta�dessen eine überlieferte Lesart aus seinem
Apparat zu akzeptieren, ist diese Tatsa�e – allerdings ohne explizite Angabe der
bei Kaul verzei�neten Überlieferungsträger – im vorliegenden Apparat vermerkt.
Bei der verworfenen Lesart handelt es si� dann stets um die von Kaul in den Text
seiner Edition gese�te Variante. Als sol�e wird sie im Apparat der vorliegenden
Ausgabe außerhalb des Lemmas in Kursivse�ung kenntli� gema�t (Bsp. 1–2).
Wurde demgegenüber eine von Kaul vorgenommene Emendation akzeptiert,
wird dies ni�t angezeigt. Der im negativen Apparat der Vorgängeredition von
Kaul vollständig mitgeteilte Lesartenpool wird zur Entlastung des kritis�en
Apparats hier kein weiteres Mal reproduziert. Er ist in der angeführten Ausgabe
(Kaul 1966) dokumentiert und dort na�prü�ar. Werden im Apparat keine
weiteren Angaben gema�t, handelt es si� stets um den von Kaul edierten
Wortlaut. Nur im Falle von neu in den Text gese�ten Lesarten, die allein aus den
neu- bzw. na�kollationierten Hands�ri�en N1.2 Ś3.9.11 zu belegen sind und in
Kauls Variantenpool fehlen, wird dies dur� entspre�ende Angaben zu den
Überlieferungsträgern dokumentiert (Bsp. 3–4).

49 Allein die Hands�ri� Ś2 überliefert an einer ganz anderen Stelle einen derartigen Kapitelkolo-
phon: iti rājataraṅgiṇyāṃ paṇḍitaśukakṛtau dvitīyas taraṅgaḥ 2 (III.104 = Kaul I.25).
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Beispiele:
1a) Edition und Apparat bei Kaul:
bandhunā rigacakreṇa vairād dūrīkṛtas tu saḥ || I.222cd ||
Apparat: d) MSS and C B daivā (mislec. for Śār. vairā)d

1b) Vorliegende Edition:
bandhunā RigaCakreṇa daivād dūrīkṛtas tu saḥ || I.222 ||
Apparat: daivād] vairād (em. Kaul)

2a) Edition und Apparat bei Kaul:
kācic ca vinā bhartāraṃ gṛhaṇī snehavarjitā |
jaghāsa bhojanaṃ gūḍham putre dūraṃ nivārite || App. C 112 ||
Apparat: MSS and C B khinnā (emended to vinā as in text);

MSS and C B dūre (mislec. for Śār. raṃ)

2b) Vorliegende Edition:
kācic ca khinnā bhartāraṃ gṛhaṇī snehavarjitā |
jaghāsa bhojanaṃ gūḍham putre dūre nivārite || III.217 [C112] ||
Apparat: khinnā] vinā (em. Kaul); dūre] dūraṃ (em. Kaul)

3a) Edition und Apparat bei Kaul:
aite viruddhās tatrājau baddhāḥ pāpijanair hatāḥ || I.197cd ||
Apparat: [kein Eintrag]

3b) Vorliegende Edition:
ete viruddhās tatrājau baddhāḫ pāpijanair hatāḥ || I.197cd ||
Apparat: ete N1.2 Ś3.9] aite

4a) Edition und Apparat bei Kaul:
senāṃ mārgayitum merjābābhoraṃ prayayau ruṣā || II.5cd ||
Apparat: [kein Eintrag]

4b) Vorliegende Edition:
sevāṃ mārgayitum MīrjāBābhoraṃ prayayau ruṣā || II.5 ||
Apparat: sevāṃ N1.2 Ś3] senāṃ; mīrjā° (em.)] merjā° N2 merja°

Diese minimalistis� gehaltene Dokumentation der Überlieferungsträger hat ihren
Grund allein in arbeitspraktis�en Erwägungen sowie in der zeitökonomis�en
Abwägung von Aufwand und zu erwartendem Nu�en. Für rein text- und über-
lieferungskritis� tiefergehende Fragestellungen wäre die vorliegende Ausgabe
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daher nur bedingt geeignet. Für sol�e Fälle ist die begleitende Heranziehung des
Variantenapparats bei Kaul unverzi�tbar.

Orthographie und Wiedergabe islamis�er Namensformen

Die Wiederherstellung von Jihvāmūlīya (ẖ) und Upadhmānīya (ḫ) vor gu�uralen
(k), respektive labialen (p) Vers�lußlauten, die Assimilation des Visarga (ḥ) vor
Zis�lauten (s, ś, ṣ), sowie – im Wortinneren – die von Klassennasalen (ṅ, ñ, n, m)
vor homorganen Vers�lußlauten erfolgt im hier edierten Text gemäß den für
die historis�e Herausgabe von kas�miris�en Texten50 in den Editionen von
Kalhaṇa51, Jonarāja (JRT), Śrīvara (ŚRT) und des Mokṣopāya (MU) befolgten und
dort begründeten Kriterien.

Die Anse�ung der islamis�en Namensformen war im edierten Text aus Gründen
der Konsistenz na� Mögli�keit zu vereinheitli�en. Als sanskritis�e Grund-
form wurde diejenige Lautung herangezogen, die den ers�ließbaren islamis�en
Namen jeweils am nä�sten kommt. Aufgrund metris�er Erfordernisse kam es
dabei zwangsläufig zu Anpassungen bei silbis�en �antitäten dur� Verände-
rung der �alität von Vokalen oder dur� Gebrau� von Doppelkonsonanz (z.
B. Hasana/Hassana; Jyallāladīna/Jallāladīna). Dieses Vorgehen metris� korrekt ab-
zubilden, beeinträ�tigt zwar die Konsistenz der Namensformen in der Edition,
ni�t aber in der Überse�ung. Daher finden si� in dieser Hinsi�t unvermeidbare
S�wankungen bei den Namenswiedergaben im Sanskri�ext. Im Register werden
die Namen unter den in der Überse�ung vereinheitli�ten Formen angese�t,
unter Hinzuse�ung der in den Manuskripten variierenden Gestalten. Auf diese
Weise bleibt der Überbli� über die Namensvariationen im Sanskrit gewährlei-
stet, die keineswegs immer nur metris�en Erfordernissen ges�uldet sind. Die
Wiedergabe der islamis�en Namensformen folgt der DMG-Ums�ri�52.

Zur Überse�ung

Zur Zeit liegen uns zwei Überse�ungen von Śukas Werk in moderne Spra�en
vor: Dutt 1898 (Englis�) und Singh 1977 (Hindī). Während Du�, der nur die
unbrau�bare Ausgabe Calcu�a 1835 zur Verfügung ha�e, die philologis�en
Mindestansprü�e, die man an eine wissens�a�li�e Überse�ung aus dem Sans-
krit stellen darf, deutli� unters�reitet und Textabs�ni�e na� eigenem Gutdün-

50 Vgl. au� ViK 869–872. Als beispielha� ist in diesem Zusammenhang au� die Tantrākhyāyikā-
Ausgabe von Hertel 1904 (vgl. dort auf S. XIII) hervorzuheben.

51
Slaje 2019a.

52 Vgl. dazu ŚRT S. 38–40.
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ken ohne Strophenzählung ausgliedert bzw. neu anordnet53, hat Singh, der auf
Kauls Editionsbasis arbeitet, den Vorzug gründli� ausgearbeiteter Anmerkungen.
Allerdings läßt Singh alle „Appendices“ von Kaul (hier III.1–561) beiseite. Du�
wiederum überse�t umfängli�e Abs�ni�e in eigenen, selbst ges�affenen „Ap-
pendices“. Die vorliegende deuts�e Erstüberse�ung ist vollständig und hat die
genannten Vorgängerüberse�ungen begleitend konsultiert. Sie bedient si� der
philologis�en Prosa. In gebundener Form werden nur jene Strophen wiedergege-
ben, die Śuka in Kunstmetren gefaßt und ihnen dadur� einen herausgehobenen
Rang zugewiesen hat.

Titulaturen aus Islamspra�en bleiben unüberse�t. Sie werden als Bestand-
teil der Herrs�ernamen wiedergegeben, also ʿAlī Ḫān, aber ni�t: „Prinz ʿAlī“;
Yūsuf Šāh, aber ni�t: „Großkönig Yūsuf“. Zwar überwiegt wie bei Śrīvara der
Gebrau� von „Šāh“ (śāha) gegenüber dem eines „Sulṭāns“ (suratrāṇa), do� findet
si� ni�t nur bei Jonarāja, sondern vor allem auf den von den Herrs�ern selbst
in Umlauf gebra�ten Münzen ausdrü�li� die Bezei�nung „Sulṭān“54. Dassel-
be gilt au� für die hier dokumentierte Epo�e, allerdings mit der interessanten
Eins�ränkung, daß nur die Münzen der Šāhmīrīden den arabis�en Titel eines
Sulṭāns aufweisen55. Die Čaks und Moguln prägten ihre Münzen demgegenüber
mit dem persis�en Herrs�ertitel eines Pādšāh56. Entspre�end wird au� hier,
vor allem zur deutli�eren Unters�eidung von Hindufürsten, dur�gängig der
Begriff des Sulṭāns für die Herrs�er der Šāhmīrīden und Pādšāh für die der Čaks
und Moguln gebrau�t.

Die Annotationen zur Überse�ung sind vorwiegend philologis�er sowie kul-
turges�i�tli� erläuternder Natur und sollen den Wortlaut der Überse�ung
zusammen mit dem Gang der Handlung verständli� halten. Zur einfa�eren
Orientierung finden si� alle im Überse�ungsteil vorkommenden Orts- und Per-
sonennamen, Titulaturen und Amtsbezei�nungen am Ende dieser Ausgabe re-
gistermäßig verzei�net. Die taggenaue Bere�nung bei einzelnenDatumsangaben
erfolgte unter Zuhilfenahme des elektronis�en Pañcāṅga von M. Yano und M.
Fushimi57.

Die vorliegende Publikation bes�ließt die na� Jonarāja und Śrīvara dri�e und
le�te vormoderne Rājataraṅgiṇī in der Na�folge Kalhaṇas. Andreas Pohlus hat
die Formatierung desManuskripts übernommen und es an die formalen Vorgaben
der Studia Indologica Universitatis Halensis angepaßt. Dieser Band hä�e aber
ohne die selbstlos geleistete Hilfe von Petra Kieffer-Pülz, die Korrekturlesung, Sa�
und Layout um Go�eslohn übernommen hat, na� Abwi�lung der Indologie in

53 Vgl. oben, S. 17–19.
54 JRT 174; 707 sowie Rhodes 1993: 66–82.
55 Belege bei Rhodes 1993: 76–103.
56 Belege bei Rhodes 1993: 103–119.
57 Universität Kyoto: Internet-Version 3.14 vom März 2014.
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Halle hier ni�t mehr ers�einen können. Dafür, und daß sie diese Arbeit in ihre
Bu�reihe aufgenommen haben, fühle i� mi� beiden Herausgebern zu großem
Dank verpfli�tet.
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Das vorliegende, unter dem Namen eines uka 
überlieferte und von anonymen Fortsetzern  
ergänzte Werk stellt die vierte sogenannte 
R jatara gi  („Strom der Könige“) in der von 
Kalha a begonnenen, von Jonar ja und 

r vara weitergeführten Serie kaschmirischer 
Historiographien dar. Es handelt sich dabei um 
eine Chronik der Herrschafts- und Ereignis -
geschichte Kaschmirs, die das 16. Jahrhundert 
umfaßt. Sie setzt nach dem Ende von Bha a 
Pr jyas verlorenem Geschichtswerk R j vali-
pat k  im Jahre 1513 ein, während Fat  Š h 
noch seine zweite Regentschaft ausübte, und 
endet im Jahre 1597 mit dem Bau der Stadt-
festung Naganagar  kurz vor dem dritten Be-
such Kaiser Akbars in r nagara. Dieses 16. Jh. 
war in Kaschmir gekennzeichnet von der Ver-
breitung des N rba šiyya- f tums sowie vom 
jahrzehntelangen Ringen zweier Agnaten um den 
Thron, die beide in der Linie der Š hm r den 
standen: Fat  Š h und Ma m d Š h. Nach 
einem mogulischen Interregnum durch Mirz  

aydar D l t (1541–1551) und anschließend 
in kurzem Takt wechselnden Thronfolgern wurde 
das unabhängige Sultanat der Š hm r den-

Herrschaft zunächst durch die Dynastie der 
aks (1555–1586) gestürzt, deren Herrschaft 

wiederum im Oktober 1586 durch Akbar been-
det wurde, der Kaschmir seinem Mogulreich 
einverleibte. Übergriffe durch eine aggressive 
Soldateska, Seuchen, Hungersnöte und Erd-
bebenkatastrophen waren nach unseren Quel-
len die Lebensbedingungen einer damals 
weitgehend schutzlosen Bevölkerung. 
 
Aufgrund der Übersetzung von Dutt (1898) 
und der Edition von Kaul (1966), die beide 
nach je eigenem Gutdünken massiv und ohne 
Begründung in die überlieferte Textgestalt  
eingegriffen hatten, wurden chronologischer 
Verlauf und zeitlicher Umfang des Werkes so 
gestört, daß sie nicht mehr richtig erkennbar 
waren. In der hier neu edierten, von einer an-
notierten Übersetzung und Registern begleite-
ten Ausgabe wurde die originale Textstruktur 
und damit auch die weitestgehend intakte 
Chronologie gemäß der handschriftlichen Über -
lieferung wiederhergestellt, wie sie in den  
älteren Ausgaben Calcutta 1835 und Bombay 
1896 abgebildet sind.
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